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Uvod

Kazdé odvetvie pravneho poriadku je legislativne budované na urcitych pravnych principoch (zdsadach),
ktoré mu vtlacaju pecat osobitnosti. V prdvnom $tate sa zhoduju so vseobecnymi pravnymi principmi a ak ide
o procesné odvetvia, tiez s principmi, ktorymi sa spravuje vystavba a organizacna stranka ¢innosti aplikacnych
organov. To dosledne plati aj vtedy, ak su nimi orgdny pravnej ochrany, osobitne sudy. Vseobecné a organizac¢-
nopravne principy su geneticky a vyznamovo vysledkom dlhodobého kultirno-pravneho vyvoja siahajuceho za
horizont antiky. Z tychto hladisk, ako aj Sirkou akceptacie, su teda historicky podmienené.

Vyznam niektorych procesnych zésad (rovnako aj zasad vykonu sudnictva) zvyraziuje aj to, Ze su priamo
alebo nepriamo obsiahnuté v Ustave Slovenskej republiky a v Gstavnom zékone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uva-
dza Listina zakladnych prav a slobéd. Tieto procesné zdsady oznacujeme ako Ustavnopravne zasady. Ostatné
zasady, ktoré sa spravidla opieraju o zakon, vymedzujeme ako procesné zasady.'

Zékladné zasady sporového sudneho konania su obsiahnuté v ¢lanku 1 az 18 nového Civilného sporového ko-
nania. Ciefom novej pravnej Upravy civilného procesu je vytvorit také procesnopravne instituty, ktoré umoznia sa
¢o najviac priblizit k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov procesnych stran za
predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného procesu k sidnemu konaniu a vytvorit tak priestor pre
kvalitnejsie stidne rozhodnutia. S uvedenym ciefom nevyhnutne suvisi aj dalsi ciel, a to zlepsit vymozitelnost prava
judikovaného v civilnom sidnom konani, ¢o predpoklada vytvorenie efektivnych institutov civilného procesu.

Civilny sporovy poriadok je sucastou troch procesnych kédexov (okrem civilného sporového poriadku su to
Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok), ktoré nahradili povodny Obciansky sudny poriadok
¢€.99/1963 Zb.

Nova Uprava civilného procesného prava ma ambiciu vytvorit také pravidld, ktoré priebeh konania zhospo-
darnia a zaroven vytvoria ramec na efektivnu ochranu celého spektra prav vyplyvajucich zhmotnopravneho prava.

Zakladné principy

Zakladné principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, tvoria rdmec vykladovych pravidiel, v sula-
de s ktorymi maju byt aplikované a interpretované pravne normy civilného sporového poriadku (dalej len,CSP*)
a subsidiarne aj Civilného mimosporového poriadku (dalej len,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku) (dalej len
,SSP*). Zakladné principy st rovnocenné a ich poradie nevyjadruje ich dolezitost.

V ¢l. 1 je vyjadreny vieobecny princip priorizacie sudu ako pravo — ochranného orgdnu, ¢o znameng, ze
vsetky spory z uplatiiovania subjektivnych prav vo sfére hmotnopravneho prava prejednava a rozhoduje sud,
ktorého zakladnym atribuitom je institucialna nezavislost od ostatnych zloziek verejnej moci.Z konstrukcie ¢lan-
ku 1 CSP vyplyvaju predovsetkym tieto doktrindlne podstaty.?

' Mazdk, J a kol.: Z&klady obcianskeho prava procesného, Bratislava, IURA EDITION, s.r.o., . 2009, str. 89
2 Steveek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok — Komentar, nakl. C.H. Beck, Praha, r. 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 19-20
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Zikladné principy civilného sporového sadneho konania &

Normativne i teleologicky sa zdorazriuje spor o pravo medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov. Musi
pritom ist o redlny spor, spor skutocne v pravnej rovine existujuci, kedze objektivne prdvo neméze poskytovat
ochranu tzv. fingovanym sporom len za ti¢elom dosiahnutia rozsudo¢ného vyroku zo $pekulativnych dévodov.

Spor o pravo, sa musi tykat bud potenciondlneho ohrozenia subjektivnych prav (v takomto pripade poéjde
o pravo na poskytnutie ochrany pred potencialnym porusenim tohto prava), alebo uz nastaleho stavu porusova-
nia subjektivneho prava sikromnopravnej povahy, v tom pripade ide o pravo na poskytnutie petitérnej ochrany
proti stavu ruSenia tohto prava.

Priorizovanym organom ochrany prava je sud, disponujuci Ustavnopravnymi atribdtmi nezavislosti a ne-
strannosti. Nestrannost sudu sa tyka vztahu k sporovym strandm; to znamena, Ze sud je medzi sporovymi stra-
nami, z ¢coho vyplyva i jeho vyrazne akcentovana media¢nda (zmierovacia) funkcia. Zaroven je vsak sud i roz-
hodujucim subjektom civilnoprocesného vztahu; a v tomto zmysle je sud charakterizovany ako subjekt nad
sporovymi stranami. Nezavislost sudov je zase atribut ich vztahu k inym zlozkam moci v State, teda voci moci
zakonodarnej a vykonnej. Prejavuje sa celym radom institucionalnych, persondlnych a materialno-technickych
opatreni.V rovine Ustavnopravnej je jednou zo zdkladnych garancii nezavislosti sidnej moci existencia Sudnej
rady Slovenskej republiky ako orgédnu sudcovskej a sudnej legitimity.

Subsidiarita vSeobecného postuldtu o hierarchii orgdnov ochrany prava. Na to, aby ochrana porusenych
alebo ohrozenych subjektivnych prav nespadala pod kompetencnu ingerenciu sidu, musi existovat vyslovne
osobitné zakonné splnomocnenie, ktorym sa spor kompetencne presiva do posobnosti iného organu ochra-
ny prava. Inak povedané, ak takého osobitného zdkonného splnomocnenia niet, plati normativna generalna
klauzula, Ze sud je povinny poskytnut pravnu ochranu — v opa¢nom pripade by doslo k odopretiu spravodlivosti,
¢o je v pravnom State nepripustné.

Vychodiskovym principom je princip pravnej istoty, ktory je konstantne judikovany Ustavnym sidom Slo-
venskej republiky (dalej len,US SR”), ako i eurépskymi sidnymi autoritami. Civilné spory sa prejednavaju a roz-
hoduju v stlade s ustalenou liniou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR”), US SR, Eurépskeho
stdu pre ludské prava (dalej len ESLP), Sidneho dvora EU a v pripade, ak sa v konkrétnom konani sud od linie
odkloni, musi obligatérne vysvetlit dovody, pre ktoré sa odklonil od konstantnej linie v odévodneni sudneho
rozhodnutia. Zakladnym atribatom pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. T4 je zase ontologicky spaté s postulatom, Ze pravne rovnaké pripady sa skratka maju posu-
dzovat rovnako, a rozdielne pripady rozdielne. To, ¢i ide o zdsadne rovnaku pravnu vec, alebo ¢i tato pravna vec
vykazuje naopak zasadné diferencie od inych, uz rozhodnutych pripadov, je zalezitostou prdvneho posudenia
sudu reflektovaného v odévodneni rozhodnutia. Toto tvori zdkladnu obsahovu naplh principu pravnej istoty
podla Civilného sporového poriadku.

Prirodzenou ¢rtou CSP je interpretacia normativneho textu v sulade s lexikalnymi, gramatickymi a syntak-
tickymi pravidlami (gramaticky vyklad), aviak priorizuje sa tzv. objektivny teologicky vyklad, t. j. vyklad podla
Ucelu a zmyslu zékona. Kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat Ustavnokonformne a eurokonformne, res-
pektujuc judikaturu ESEP a Sidneho dvora EU. Preferencia hodnét vyjadrenych eurépskou pravnou kultdrou
a chranenych objektivnych pravom jednotlivych eurépskych krajin je samozrejmou sticastou eurépskej pravnej
tradicie. Explicitné vyjadrenie tychto konotacii znasobuje normativnu silu tychto imanentnych a predovsetkym
judikatérne vyjadrenych principov. Inak povedané, postulaty vyjadrené v ¢lanku 3 CSP by mali v demokratickom
pravnom state platit bez ohladu na to, ¢i su alebo nie si normativne vyjadrené.

Clanok 4 CSP upravuje analdgiu legis a analdgiu iuris, krord ma ako vykladové pravidlo svoje nesporné
miesto i v predpisoch procesného prava. Reflektuje sa zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) teda
Ze sudca nemoze spor neprejednat a nerozhodnut, ak chyba vyslovna pravna Uprava prejedndvanej pravnej
veci. Klasické interpretacné pravidlo analégie, umoznuje sudcovi pouzit ustanovenie svojim obsahom a Ucelom
natolko podobné, Ze je Ziaduce posudit podla neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne
ponaté neboli. V odseku 2 ¢l. 4 je vyjadrené interpretacné pravidlo, ktoré nema byt zamiernané so sudcovskou
normotvorbou, ale je len osobitnym vyjadrenim zédkazu odopretia spravodlivosti a umoznuje sudcovi vec spra-
vodlivo rozhodnt aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zdkona neexistuje. Podrobnu ¢i rovnaku formaciu obsa-
huje viacero eurépskych kédexov. V. mnohych pripadoch sa s prostym textom zakona pri interpretacii prava ne-
vystaci. Teda v jednoduchych a bezproblémovych pripadoch aplikacie a interpretécie prava bude mat prednost

,,,,,

v pripadoch oznacovanych ako tzv. hard cases (povedzme v pripade medzier v zakone) sa pristup interpretu-
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juceho subjektu musi zmenit.? Text zakona (pravnej normy) nemusi vzdy koreSpondovat s tzv. spolo¢enskych
ucelom pravnej tpravy. Aj v civilnom prave procesnom sa teda mozu vyskytnut situdcie, ked'text zdkona nedava
jasnu alebo jednoznac¢nl odpoved na konkrétnu procesnu situdciu. Civilny sporovy poriadok je programovo
budovany na koncepte silného sudcu, ktorému ma procesné pravo byt v najlepsom slova zmysle nastrojom na
dosiahnutie rychleho a spravodlivého rozhodnutia. Objektivne pravo nema a nesmie byt sudcovi,na pritaz” a
normovat doslova kazdy jeho krok, ista miera volnosti je pripustnd a ziaduca. Samozrejme, krehka hranica medzi
prislusnym zviazanim sudcu procesnym pravom, alebo naopak, prilistnou volnostou pravnej Upravy veducou
potencidlnej svojvoli ¢i nepredvidatelnym procesnym postupom ma vzdy byt rieSena v prospech predvidatel-
nosti procesného spravania sa organu aplikacie prava, sudu.* Uvedend korekcia vo forme programového uvol-
nenia procesnopravnej Upravy ma vzdy byt vykladana so zretelom na zakladny ciel civilného procesu, a tym je
rychle a procesné spravodlivé rozhodnutie — tym sa mysli koncept tzv. formalnej spravodlivosti dodrzanim tzv.
rovnosti zbrani a dalSich atribdtov spravodlivého procesu, obsiahnuté predovietkym v judikattre najvyssich
sudnych autorit, to najméa Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava.

Ustanoveny princip v €l. 5 je procesnym ekvivalentom zédkazu zneuzitia subjektivnych prav, ktory je latent-
ne pritomny v eurdpskych pravnych poriadkoch, napr. aj § 3 ods. 1 slovenského Ob¢ianskeho zdkonnika a pod.
Sudu sa umoziiuje odmietnut konkrétne procesné ukony, ktoré su zjavnym zneuzitim prava, ¢i neprihliadnut
na ne alebo ich dokonca procesne sankcionovat (napr. moznost udelit pokutu za nedévodnu namietku zauja-
tosti sudcu, princip separacie trov konania, neprihliadnutie na procesne prekludované ukony a pod.). Prva veta
komentovaného ustanovenia predstavuje generalnu klauzulu, prostrednictvom ktorej sa nase civilné procesné
pravo programovo prihlasilo k demokratickym pravidlam slusnosti pri vykone subjektivnych préva procesnej
povahy. Zakon v ¢l. 5 tak pravno-politicky demonstruje generalnu klauzulu zékona zneuZitia procesnopravnych
prav. Zneuzité totiz moZe byt za urcitych okolnosti akékolvek subjektivne pravo, ¢i uz sikromnej alebo verejno-
pravnej povahy.?

Ustanoveny princip v ¢l. 6 reflektuje moderné ponatie byvalej zdsady rovnosti Ucastnikov. Priorizuje sa
v fom nové ponatie kontradiktérneho procesu, kde proti sebe stoja dve strany s protichodnym zdujmom na
vysledku sporu. Ustanovené znenie rovnako reflektuje judikaturu Strasburskych organov ochrany prava, ktora
zasadu rovnosti zbrani vnima ako rovnaku mieru moznosti participovat na procesnych tkonoch tak vlastnych
(prostriedky procesného utoku v procesnych ukonoch), ako aj na procesnych ikonoch protistrany v tom zmys-
le, aby ku kazdej relevantnej namietke, tvrdeniu ¢i dokazu mala objektivnu moznost vyjadrit sa protistrana.
Novum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajsie chapa-
nie rovnosti strdn sporu. Sud v tychto pripadoch musi zohladnit istd hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu
spornych stran. Civilné pravo procesné tak nemdze fingovat skuto¢nu rovnost subjektov (napr. jedna sporova
strana sa dd zastupit advokatom a druhda sporova strana toto svoje procesné pravo nevyuzije a pod.). Obsah
principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkénd rovnost, spociva
v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdy zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat svoje
procesné opravnenia.® To, ¢i sporova strana svoje procesné opravnenia aj redlne vyuzije a v akej kvalite, uz ne-
tvori obsah principu rovnosti sporovych stran. Procesnd rovnost sa sustreduje vylu¢ne do zabezpecovania akejsi
pomyslenej rovnakej Startovacej ¢iary pre obidve sporové strany.V tejto suvislosti sa princip rovnosti sporovych
stran funkéne a komplementarne dopina s principom kontradiktérnosti v tom zmysle, Ze spornej strane ma byt
zasadne umoznené reagovat na realizaciu vietkych procesnych opravneni protistrany v zaujme zabezpecenia
negacie neodévodnenej procesnej vyhody jednej zo sporovych stran.

Clanok 7 CSP upravuje dispozi¢ny princip, ktorym je sporové konanie takmer bezo zvysku ovladané. Dis-
pozi¢ny princip sa v sporoch prejavuje predovietkym zalobnou iniciativou Zalobcu, bez ktorej spor neméze
vzniknut.” Priorizuje sa povinnost sudu viest strany k zmierlivému vyrieseniu ich hmotnopravneho konfliktu
(mediac¢na funkcia civilného sudnictva). Sporové sidne konanie o sikromnopravnych veciach je zo svojej po-
vahy ovladané principom dispozi¢nym. Inak povedané, sikromnopravny spor nie je mozné zacat bez procesnej
iniciativy Zalobcu. Sporové konanie sa preto zasadne zacina na iniciacny navrh strany sporu, ktora o sebe tvrdji,
Ze je nositefom (majitelom) subjektivneho prava, ktorého ochrany sa dovolava.

3 Steveek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok — Komentar, nakl. C.H. Beck, Praha, r. 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 38 a nasl.
“Tamtiez. str. 40 a nasl.

> Tamtiez. str. 43 a nasl.

5 Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné — Zdkladné konanie, VO PF UK v Bratislave, r. 2005, str.56, ISBN 80-7160-194-2

7 Bajcura, A. a kol.: Obcianske pravo procesné, VO PF UK v Bratislave, r. 2005, ISBN: 80-7160-009-1, str. 23
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Pochopitelne, dispozi¢ny princip sa neprejavuje len pri zacati sporového konania, mozno vsak konstatovat,
Ze prave pri zacati konania sa prejavuje najvyraznejsie. Je totiz vylu¢nou sucastou autonémie subjektu prava,
¢i sa rozhodne uplatnit pravo na sidnu ochranu svojho poruseného alebo ohrozeného subjektivneho prava
zalobou.® Ak sa vak subjekt rozhodne toto svoje Ustavné pravo uplatnit, dispozi¢ny princip sa vyrazne oslabuje
v prospech principu procesnej ekonémie. Jednym z Uc¢inkov podania zaloby na sud je totiz to, Ze sidu ako orga-
nu ochrany prava vznikd povinnost vec prejednat a rozhodnut v primeranom case. Nie je preto myslitelné, aby
po uplatneni zékladného dispozi¢ného opravnenia, po podani Zaloby, niesli zodpovednost za priebeh konania
sporovej strany (pripadne sam Zalobca). Povinnost vec prejednat a rozhodnut v primeranom case je Ustavnou
povinnostou $tatu, ktord je realizovana prostrednictvom sudnej sustavy.

Cl. 8 a9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho principu (zasady
formalnej pravdy). Rovnako principy suvisia s rovnostou zbrani a principom dispozi¢nym. Priorizuje sa procesna
aktivita spornych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit doékazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a dokazné
navrhy protistrany.

Obsahom principu kontradiktérnosti civilného sporového konania je existencia pravne dvoch proti sebe
stojacich spornych stran a kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Inak povedané, zalob-
ca a zalovany vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktorym by im bol na prospech. Kontra-
diktérnost v uzsom zmysle znamena moznost podrobit procesnej ,debate” vietko, ¢o v konani vyslo najavo.’
Kazda sporova strana ma teda pravo vyjadrit sa k vysledkom procesnej aktivity protistrany. Tradi¢né vnimanie
kontradiktérnosti znamenda moznost vyjadrit sa len k skuto¢nostiam uvadzanym protistranou a k vykonanym
dokazom. Civilny sporovy poriadok ide v3ak vo vnimani kontradiktérnosti este dalej. Z dikcie ¢lanku 9 je totiz
nepochybné, ze kontradiktérnost v zmysle moznosti vyjadrit sa k procesnej aktivite svojej protistrany zahiria
i moznost vyjadrit sa k prdvnej argumentacii protistrany. Tym vsak nie je dotknuty postuldt o rozdeleni pro-
cesnych uloh jednotlivych subjektov civilného procesu. Prdvna argumentdcia je zverena v prvom rade sudu,
v zmysle paroly iura a novit curia.

Cl. 10 CSP vyjadruje princip tzv. arbitrarneho poriadku a v mnohom ide o nosny princip civilného sporového
konania. Sud urcuje tempo a priebeh konania s prihliadnutim na princip hospodarnosti tak, aby bol naplneny
ucel zakona.™ CSP sa vyvaruiva ustanovovaniu zakladnych lehot pre sudcu (celkom vynimocne sa ustanovuju,
ak je to ucelné s prihliadnutim na povahu veci) a v stlade s principom arbitrarneho poriadku umoznuje sudcovi
koncentrovat urcité procesné ukony stran a sankcionovat nedodrziavanie nim ustanovenych procesnych lehot
vo forme procesnej prekluzie, t.j. straty moznosti vykonavat pozadovany tkon.V konkrétnom pripade na riadny
priebeh konania dohliada, lehoty urcuje a potrebné opatrenia uklada sudca alebo sudny uradnik.!

V Civilnom sporovom poriadku nie st stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu (napr. i predbezné pre-
jednanie sporu je preto fakultativne) a ponechava sa zodpovednost za dodrzanie principu procesnej ekonémie
konajucemu sudcovi. Konanie sa vsak stale berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom
podania Zaloby a koniec pravoplatnym skoncenim veci. Na efektivny vykon tychto kompetencii je vSak zaroven
sudcovi zéroven pomerne silna procesna kompetencia vo forme sudcovskej koncentracie konania.

Cl. 11 CSP proklamuje tradi¢nu procesnu zasadu, Ze kazdy procesny Gkon strany sa posudzuje podla svojho
obsahu a skutoc¢nej véle.V tomto zmysle je zasadnym pravidlom, Ze pri skimani skuto¢nej vole procesnej strany
sa prezumuje, ze fyzické osoby disponuju schopnostou racionalne rozlisit a posudit désledky svojho procesné-
ho postupu a disponuju primeranou mierou pravneho povedomia.

Znenie ¢. 12 CSP reflektuje tradi¢nu zdsadu Ustavnosti, ktora je vsak v modernom ponati civilného procesu
na viacerych miestach prelamovana. Zdkon ustanovuje, kedy pojednavanie nariadovat netreba a v ktorych pri-
padoch sa méze sud spolahnut na pisomnu formu konania.

Plati tiez princip priamosti a bezprostrednosti, ktory spociva v osobnom styku stran sporu so sidom. Clanok
13 CSP reflektuje aj na pravo nechat sa v konani zastupit, ako i povinnost byt zastUpeny a obligatérnost zastu-
penia advokatom v zakonom ustanovenych pripadoch.

8 Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok — Komentar, nakl. C.H. Beck, Praha, r. 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 52 a nasl.
°Tamtiez, str. 53

19Bajcura, A. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok — Komentar 1. Diel, EURO UNION Bratislava, r. 1996, ISBN: 80-85568-47-0, str. 147
" Bajcura, A. a kol.: Obcianske pravo procesné, VO PF UK v Bratislave, r. 1995, ISBN: 80-7160-009-1, str. 33
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Ustanoveny princip v ¢l. 14 CSP zohladnuje verejnu kontrolu sidnej moci. Verejnost moze byt z pojedna-
vania a rozhodovania sporu vyluc¢ena len v taxativne ustanovenych pripadoch. Zakon spravne deklaruje, ze
atributom verejnosti nedisponuje konanie ako celok, ale len ta cast konania, pre ktoru je vlastny princip Ustnos-
ti procesu, a tou je pojedndvanie. Verejnost pojednavania predstavuje jednu zo zdkladnych zaruk nezavislosti
a nestrannosti sidnej moci, a méze plnit postupne i Ulohu ¢initela smerujiceho k zvysovaniu déveryhodnosti
justicie ako celku.™ Z tohto uhla pohladu sa obmedzenie principu verejnosti pojednavania javi ako velmi restrik-
tivne formulovana vynimka, odévodnena velmi Specifickym procesnym situacidm, pri ktorych ochrana defino-
vanych zaujmov vyrazne prekracuje poziadavku na verejnu kontrolu vykonu spravodlivosti. Verejnost tak méze
byt z pojedndvania vyltcend len zo zdvaznych dovodov stanovenych v zakone.

Zéakladnym principom hodnotenia dékazov navrhnutych stranami a vykonanych spravidla na pojedndvani
je princip volného hodnotenia dékazov. Podstata tohto principu, spociva v tom, Ze Ziaden d6kaz nedisponuje le-
gislativnou silou, ktoru by sudca musel zohladnit predpisanym sp6sobom.™ Sud preto hodnoti vsetky vykonané
dokazy, ako aj skutkové prednesy stran, ¢i iné procesné ukony podla svojej volnej tvahy, ktoré limity su jedine
ustavnopravne. V tejto suvislosti mozno predovietkym spomentt vysoké naroky na odévodnenie meritérneho
sudneho rozhodnutia v oblasti hodnotenia dékazov.,Volné” hodnotenie dokazov neznamena v ziadnom pripa-
de ,lubovolné” hodnotenie dékazov. Od6vodnenie sidneho rozhodnutia preto musi byt presvedcivé, logicky
konzistentné a bezrozporné, k comu ma prispiet i koncept volného hodnotenia dékazov. Prave z tohto dévodu
zakonodarca v odseku 2 normuje, Ze Ziaden vykonany dékaz nema predpisant zadkonnu silu. Zdkonnu silu (tzv.
L~vahu") pripisuje jednotlivym dokazom sudca, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu
volného hodnotenia dékazov.

Clanok 16 CSP zakotvuje princip legality, ktory znamena viazanost sidu zakonom, pri¢om sa zohladriu-
je hierarchia pravnych predpisov (napriklad prednost Uniového prava, medzindrodnej zmluvy atd.). Celkom
vynimoc¢ne moze odévodnenost postupu mimo ramca principu legality vyplyvat z tzv. testu proporcionality
vzajomne kolidujucich Ustavnych prav. V tomto zmysle napr. sud méze vykondvat dokaz ziskany v rozpore so
zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejsie pravo nez
porusené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava.™ Civilny sporovy poriadok v oblasti dokazovania sice
priorizuje princip zdkonnosti, t.j. aby sud postupoval a rozhodoval sulade s platnymi predpismi pri zohladneni
ich vzajomného vztahu a v sulade so zdkladnymi principmi tohto zdkona, aviak uplatfovanie tohto principu nie
je absolutne. To znamen3, Ze primarne plati v civilnom procese pravidlo, podla ktorého sa nezdkonné dokazy,
resp. dokazy ziskané v rozpore s objektivnym pravom povazuju za pravne neudcinné. Procesnopravnym dosled-
kom predlozenia nezdkonného dokazu je skutocnost, ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje
skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom. Z aplikacnej strany sa na takéto dokazy hladi,
akoby neboli uplatnené (¢o do ucinku ich preukazanej sposobilosti), ¢o vSak nezbavuje sud povinnosti, aby sa
s eventudlnou nezdkonnostou dokazu nalezitym spésobom vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

Znenie ¢lanku 17 CSP je deklaraciou principu hospodarnosti konania, ktora ma byt jednym z najzékladnej-
Sich pravidiel vykladu ustanoveni tohto zdkona, ako aj inych procesnych predpisov. Princip je ekvivalentom ¢i
koncepcnym doplnenim prava na sudnu a int pravnu ochranu, ktora musi byt nielen zakonna, ale i efektivna,
t.j. icinna a rychla. To znameng, Ze ¢lanku 17 je normativne vyjadreny jeden z klucovych Ustavnopravnych prin-
cipov riadneho fungovania justicie, a tym je princip hospodarenia konania alebo procesnej ekonémie. Tento
princip sa netyka len urcitej izolovanej fazy konania, ako napriklad princip Ustnosti, ale ma doslova,prezarovat”
celym konanim od jeho zacatia po pravoplatné skoncenie veci.” Na to, aby sud mohol objektivne dodrzat prin-
cip procesnej ekonémie a konat v sulade s nim, stanovuje Civilny sporovy poriadok mnozstvo institutov, v ramci
ktorych moze sud efektivne smerovat konanie k rychlemu spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej. Z tychto
institutov treba spomenut predovsetkym princip sudcovskej koncentracie (cl. 10 ods. 3), ukladanie poriadko-
vych opatreni, procesnych sankcii a pod. Porusenie principu procesnej ekonémie zaklada zodpovednost statu
za nedodrziavanie prava na spravodlivy proces, podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces je totiz pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbyto¢nych prietahov
v konani. Z tohto pohladu je preto irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky.

12 Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné — Zakladné konanie, VO PF UK v Bratislave, r. 2005, ISBN 80-7160-194-2, , str.59

3 Tamtiez. str. 60

14 Steveek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok — Komentar, nakl. C.H. Beck, Praha, r. 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 64 a nasl.
5 Ficova, S. a kol.: Ob¢cianske pravo procesné — Zakladné konanie, VO PF UK v Bratislave, r. 2005, ISBN 80-7160-194-2, , str.61
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Znenie ¢l. 18 CSP je vyjadrenim principu volného pohybu sudnych rozhodnuti v ramci eurépskeho priesto-
ru, ako i vyjadrenim principu materialnej reprocity medzinarodného prava. Clanok 18 vyjadruje zasadu, v zmysle
ktorej maju cudzie rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, za podmienok stanovenych osobitnym predpi-
som (ktorym mdze byt zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, medzinarodna zmluva alebo
aj nariadenie Eurépskej Unie), rovnaké Gcinky a pozivaju rovnaku ochranu ako slovenské rozhodnutia. Cudzie
rozhodnutie tak za podmienok stanovenych osobitnym predpisom (po splneni podmienok stanovenych v uve-
denych predpisoch) nadobudne rovnaké postavenie, ako by islo o rozhodnutie slovenské. Nasledny vykon roz-
hodnutia sa uskuto¢ni podla prislusnych slovenskych predpisoch tak, akoby islo o rozhodnutie slovenského
organu.

Zaver

Otézky civilnoprocesnych principov (zasad) sa tradi¢ne chdpu ako sucast zékladov civilného procesu a civil-
ného procesného prava a su predmetom vseobecnych vykladov procesnej vedy. Vo svetle jej zaverov a analytic-
ko-systematickych skimani zohladnujucich historicku stranku, vyjadruju civilnoprocesné zasady v spolo¢nosti
ustalené a vSeobecne akceptované nazory na Ziaduce chapanie, spésob Upravy a vykon civilného procesu ako
(relativne) najucinnejsieho pravneho nastroja ochrany sukromnopravnych, s ¢asti aj verejnopravnych vztahov.
Inak povedané, ide o legislativne stvarnenie v danej spolo¢nosti prevladajucich idei uréujucich Strukturu civilné-
ho procesu, ako aj obsah a zmysel civilnoprocesnych noriem institutov. V prdvnom State su totozné alebo neod-
poruju vseobecnym pravnym principom sformovanym v priebehu civilizatného vyvoja. Su tGizko spaté s ideami
ovladajucimi sféru ekonomickych a politickych vztahov, u nas v sucasnosti a trhovou ekonomikou a pluralitnou
demokraciou, i etickych vztahov. Na rozdiel od nich su viak existen¢ne zviazané s mocenskym monopolom $ta-
tu garantujucim ich faktické uskuto¢novanie.'®

Procesné zasady teda predstavuju pravne principy v civilnom procese. Ich pésobenie v civilnom procese
vsak nie je rovnaké. Niektoré posobia v kazdom druhu civilného procesu, iné maju len obmedzenu platnost, ba
niektoré sa ani neuplatnia.”” Na druhej strane st druhy civilného procesu, a plati to najma pre exeku¢né konanie,
kde sa uplatnia aj dalsie, inde sa nevyskytujuce procesné zasady.

Poznatky o podstate procesnych zasad, ktoré sa sice vyvijaju a menia v priestore v a ¢ase, su vyznamné
predovsetkym z toho doévodu, Ze s procesnymi zadsadami su vzdy spojené konkrétne dbsledky pre pozitivnu
Upravu civilného procesu. Bez poznania obsahu procesnych zasad, ktoré sa v tedrii a v praxi uplatriuju, je platna
procesnd Uprava malo zrozumitelnd, pretoze obsah tychto zasad formuje aj konkrétne (dobové) normy civilné-
ho procesu.

Zhrnutie

Autorka sa v prispevku venuje stru¢nej charakteristike jednotlivych principov sporového konania podla
Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. Zdkladné zasady sporového sudneho konania su ob-
siahnuté v ¢lanku 1 az 18 nového Civilného sporového poriadku.

4

Summary

The author deals with the brief characteristic of the individual principles of the dispute proceedings under
the Civil Litigation Code - Act no. 160/2015 Z. z. The basic principles of the civil proceedings are contained in
Articles 1 to 18 of the new Civil Litigation Code.

16 Steveek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok — Komentar, C.H. Beck, Praha, r. 2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 14
7 Tamtiez, str. 15
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