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Uvod

Pravnym zékladom kazdého moderného demokratického a pravneho $tatu je Ustava. Ustava ako zakladny
zakon $tatu stoji spolu s Ustavnymi zdkonmi na najvyssom stupni pomyselnej pyramidy pravnych predpisov,
nakolko upravuje zdkladné spolocenské vztahy, predovietkym zaklady organizacie a fungovania verejnej moci
a tiez zakladné vychodiska vztahov medzi $tatom a ob&anmi, ako aj inymi subjektmi prava. Ustava predstavuje
najvyznamne;jsi klenot pravnej kultury kazdého 3tatu, ktory sa Ziada nielen poznat, dodrziavat a chranit, ale i
kultivovat a rozvijat. Pri napliiani tychto tloh ma nezastupitelné miesto Ustavna teéria. Moderna Ustava zaroven
vymedzuje kli¢ové spolocenské hodnoty a ciele, ktoré stat uzndva, uplatnuje vo svojej kazdodennej ¢innosti a
chréni prostrednictvom pravnych prostriedkov a postupov upravenych aspon v zédkladnych obrysoch priamo
v Ustave. Aj preto je analyza obsahu Ustavy, ako aj problémov suvisiacich s jej interpretaciou a uplatiiovanim v
spolocenskej praxi, vyustujuca do naznacenia jej perspektiv, kli¢ovou ulohou Ustavnej tedrie’.

V kontexte s problematikou, ktorej sa tento prispevok venuje, je nevyhnutné si v kratkosti pripomenut okol-
nosti, za ktorych doslo k vyznamnym zmenam v nasej republike. Je dolezité, aby sme vedeli z ¢oho sa formoval
nds novy Ustavny a nan nadvazujuci pravny systém, kedZe aj vznik Ustavnopravneho rdmca fungovania tejto
republiky ma svoj vyvoj. Zakladom budovania vnutrostatneho pravneho poriadku sa stala Ustava Slovenskej
republiky-zakon ¢&. 460/1992 Zb. (dalej len “Ustava SR”), ktora bola prijata 1. septembra 1992 a podpisana 3. sep-
tembra 1992. Ako uz bolo uvedené vyssie, Ustava SR predstavuje zakladny pravny rdmec Slovenskej republiky a
je na vrchole hierarchie pravnych predpisov. Z tohto dévodu jej tvorba musi reflektovat existujicu spolocensku
situdciu. Charakteristickymi znakmi doby, kedy sa pisali texty Ustavy SR boli najméa skuto&nosti ako rozpadajuci
sa federativny stat, nevyprofilovana politicka scéna, zlozité ekonomické pomery a euro integracné ambicie Slo-
venska. Predstavitelia politickych stran v tom case boli viac zamestnani naznacenymi problémami, no faktom
ostava, ze Ustava SR bola vo svojom pévodnom zneni, napriek ¢iastoénym vyhradam, velmi solidnym legis-
lativnym dielom, a to hlavne v suvislosti so spolo¢ensko-politickymi podmienkami, v akych sa prijimala. Tym,
Ze zabezpetila nevyhnutny Ustavny ramec pre fungovanie Ustavnych organov, mozno konstatovat, ze splnila
mimoriadne vyznamnu stabiliza¢nu funkciu v prvych tyZzdnoch a mesiacoch existencie samostatnej Slovenskej
republiky.

Berlc do Uvahy spolo¢ensko-politické podmienky za akych bola Ustava SR pripravovana a schvalovang,
ako aj dynamiku dalsieho vyvoja spolo¢nosti po konstituovani samostatnej Slovenskej republiky sa napriek ne-
spornym kvalitdm jej povodného znenia dalo predpokladat, ze v dohladnej dobe vznikne objektivna potreba
niektoré jej ¢asti korigovat, ¢i doplnit o to viac, Ze pre Ustavno-politickd prax v 90-tych rokoch minulého storocia
bola prizna¢na nadalej konfronta¢na atmosféra, ktord bola nie zriedka spatd aj so snahami o Ucelovy vyklad nie-
ktorych ustavnych noriem, resp.“zneuzivanie” niektorych nepresnosti, ¢i medzier Ustavného textu?

V uplynulych 23 rokoch dochéadzalo v Slovenskej republike k zmendam a doplneniam Ustavnej matérie. V
prvom rade sa jedna o Standardnu metédu uskutocnovania Ustavnych zmien, zaloZzenej na prijimani Ustavnych

TOROSZ L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kosice UPJS, 2009. s. 9.
2 OROSZ L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice UPJS, 2009. s. 49.
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zékonov, ktoré priamo novelizuju Ustavu SR. Jej uplatnenim sa novelizovany text priamo nahradza textom ob-
siahnutym v “novelizujicom” Ustavnom zakone. Prax ale rozoznava aj Specificki metédu modifikacii Ustavnej
matérie zalozenu na prijimani Ustavnych zakonov, ktoré disponuju z formalno-pravneho hladiska identickym
stupriom pravnej sily ako Ustava SR, no pdsobia samostatne — popri nej (to znamend, Ze maju relativne samo-
statnu existenciu) a spolu s nou tvoria tzv. polylegalny Ustavny systém.

1. Ustavny zakon €. 356/2011 Z. z.

Celkovo v poradi desiata novelizacia Ustavy SR, vykonana tstavnym zakonom ¢.356/2011 Z. z., zaznamena-
la vysoku mieru kritiky. Slovensky politicky i pravny systém sa po nevysloveni dévery vlade Ivety Radi¢ovej dna
11. oktébra 2011 ocitol v situdcii, ktora upriamila pozornost na nedostatky Ustavy SR. Tato nijak neriesila situa-
ciu, ked vlada spoji hlasovanie v nejakej veci s vyslovenim dévery parlamentu (Cl. 114 odsek 3 Ustavy SR), resp.
ked vlada tymto spésobom déveru neziska. Podla znenia Ustavy SR v ¢ase vladnej krizy je prezident povinny
takuto vladu odvolat. Prezident nemohol takto odvolanu vladu poverit vykonom funkcie, a to ani s obmedze-
nym mandatom. Ustava SR mu totiz pravomoc poverit viadu dalej viadnut umozriuje len v pripade, ak je vlada v
demisii, nie ak vladny kabinet nema podporu parlamentu (Cl. 115 odsek 2 Ustavy SR)>.

Rozhodnutie politickej reprezentacie riesit situaciu po svojom padlo aj napriek tomu, Ze pravne i politicky
Cisté riedenie vzniknutej situacie bolo k dispozicii bez neodkladnej zmeny Ustavy SR (¢l. 110 Ustavy SR). Prezi-
dent mal moznost informovat lidrov parlamentnych stran s tym, Ze im ddva urcity ¢asovy priestor, povedzme
30 dni na to, aby dospeli k spolocnému rieseniu, resp. takému zostaveniu vlady, ktoré by bolo schopné ziskat
doéveru v parlamente.

Podla uvedenej novelizacie Ustavy SR prezident vladu, ktorej bola narodnou radou vyslovena nedévera,
resp., ktorej narodna rada zamietla navrh na vyslovenie dovery, odvola a sicasne ju poveri vykonavanim jej
posobnosti az do vymenovania novej vlady, pricom sa takejto vlade ex constitutione zakazuje v tomto obdobi
vykon niektorych jej zasadnych pbésobnosti a zaroven je vykon niektorych dalsich viazany na predchadzajuci
suhlas prezidenta (Cl. 115 novy odsek 3 Ustavy SR*). Podla doc. JUDr. Ladislava Orosza, CSc. sa rozsahom jedna
sice o nepatrnu, ale svojimi désledkami o systémovo posobiacu novelizaciu Ustavy SR, ktora nesetrnym sposo-
bom zasiahla do zloZito formovaného mechanizmu parlamentnej formy vlady (dotvaraného najma noveliza-
ciou Ustavy SR, vykonanou Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z.) a posunula slovensky Gstavny model k modelu
hybridnej (poloprezidentskej) formy vlady®. V obdobi od odvolania vlady v zmysle Cl. 115 odsek 3 Ustavy SR a
poverenia vykondvanim jej posobnosti prezidentom az do vymenovania novej vlady totiz nedisponuje narodna
rada Ziadnymi realnymi moZnostami kontrolovat vladu alebo inak efektivne posobit na jej ¢Cinnost, pricom toto
obdobie nie je ¢asovo obmedzené a jeho ukoncenie je priamo zavislé od prezidenta. Zdsadnou chybou, ktoru
neodstranila ani tato novela Ustavy SR, je Uplne odstranenie principidlneho prvku parlamentnej formy vlady a
dodrziavanie Cl. 114. Ustavy SR, t,j. zodpovednost vlady vo¢i parlamentu. Aj ked Ustava SR vyZzaduje pri kreovani
vlady vyslovenie dovery v parlamente, pri jej odvolani neziskanim dévery a poverenim vykonavania jej funkcie
uz tato dovera parlamentu ako organu, ktorému vldda zodpoveda, vyzadovana nie je.

Da sa povedat, Ze citovana novelizacia Ustavy SR z oktébra 2011 bola len posliapanim politickej a pravnej
kultdry s cielom kratkodobého udrzania si moci zo strany koalicie a dokdzanim si aktualneho dominantného
postavenia opozicie a prezidenta. Kuriézne je, ze prave ten isty poslanecky zbor, ktory nevyslovil viade déveru,
len o nie¢o neskér podporil taki novelu Ustavy SR, ktora znova vratila vykonni moc do ruk tej istej vlade. Pri-
marne uz prvé skdsenosti so samotnym uplatiovanim tejto novely Ustavy SR signalizovali jej nedomyslenost. K
jej kvalite nepochybne prispelo aj to, ze bola schvélend v skratenom legislativnom konani.

2. Ustavny zakon €. 232/2012 Z. z.

Velké nad3enie priamo zainteresovanych subjektov vzbudila prave v poradi jedenasta novelizacia Ustavy
SR, vykonana ustavnym zakonom ¢. 232/2012 Z. z,, &im sa v podstate zrusila procesnopravna imunita poslan-

3Ustava Slovenskej republiky — ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov.

+Ustavny zékon ¢. 356/2011 Z. z, ktorym sa doplta Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Cl.
115 ods. (3) : “Ak prezident Slovenskej republiky odvola vlddu podla odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slo-
venskej republiky, ju poveri vykondvanim jej pbsobnosti aZ do vymenovania novej vlady, aviak vyluéne v rozsahu podla ¢l. 119
pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti vliady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade viazany na
predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky”

* K tomu pozri aj OROSZ L.: Pravna Uprava ustanovovania Ustavnych orgénov a Ustavnych Cinitelov a kontinuita vykonu verejnej
moci. In.: MAJERCAKT. - PERDUKOVA V. (ed.).: Postavenie verejnych funkcionarov v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. Zbor-
nik vedeckych prac. Kogice UPJS 2012, s. 55.
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cov narodnej rady (s vynimkou poziadavky suhlasu mandatového a imunitného vyboru k zadrzaniu poslanca
pristihnutého pri trestnom ¢ine a sthlasu nadrodnej rady na vzatie poslanca do vazby). To znamen4, Ze procesno-
pravna imunita poslancov je v nasich podmienkach zachovana uz len v minimalnom rozsahu®.

Aj ked'sa tato novelizacia stretla s pozitivnymi ohlasmi, treba si mozno polozit otazku, ¢i sa v danom pripade
zvolilo to najvhodnejsie riesenie. Aj preto mozno suhlasit s nazorom doc. JUDr. Ladislava Orosza, CSc., Ze by bolo
mozno vhodnejie prevziat do nasej Ustavy SR rakusky model Gstavnej Upravy procesnopravnej imunity poslan-
cov, podla ktorého sa suhlas parlamentu k trestnému stihaniu poslanca vyzaduje len vtedy, ak sa tyka konania,
ktoré ma zrejmu suvislost s jeho politickou ¢innostou (¢l. 57 rakuiskej Ustavy). Namietky mozno mat aj k tomu,
e ostatna novela Ustavy SR neriesi problém institutu imunity Ustavnych ¢initelov komplexne. Tomu, Ze sa jedna
o dlhodobu tendenciu vstupovania do Ustavy SR v kratkych ¢asovych intervaloch &iastkovymi zmenami, ktoré
maju v kone¢nom dosledku za nasledok pokles jej spolocenskej autority, nasvedc¢uju aj vyhlasenia mnohych
poslancov bezprostredne po schvaleni tejto novelizacie Ustavy SR o tom, Ze sa v najbliziom obdobi sa budu
zaoberat sudcovskou imunitou’.

3. Ustavny zakon €. 161/2014 Z. z.

Ustavny zakon €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Ustava SR je z rozoberanych $tyroch priamych
novelizacii najobsirnejsi, ¢o sa tyka obsahu. Z tohto dévodu je pozornost venovana len niektorym zmenam a
doplneniam. V Cl. 41 sa Ustava SR doplfa o ustanovenie, ze manzelstvo je jedine¢ny zvizok medzi muzom a
zenou. Slovenska republika manzZelstvo viestranne chrani a napomdha jeho dobru. Manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodina st pod ochranou zakona. Zaruéuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych. Dalej pribudla prdvomoc
Ustavného sudu rozhodovat o staznosti proti uzneseniu Stdnej rady Slovenskej republiky podla Cl. 154d odsek
2. Ustavy SR. Vypusta sa potreba suhlasu s trestnym stihanim a sihlasné stanovisko Ustavného stdu Slovenskej
republiky sa bude vyZzadovat iba pri vzati do vizby sudcu a generalneho prokuratora (Cl. 136 ods. 3 Ustavy SR)2.

Predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky nebude automaticky predseda Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z titulu funkcie predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ale predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky podla nového Cl. 141a odsek 1 Ustavy SR voli a odvolava Stdna rada Slovenskej republiky zo svojich
¢lenov. Do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri najma zabezpecovat plnenie uloh verejnej kon-
troly stidnictva, prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu spifa predpoklady sudcovskej spdso-
bilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvat riadne, dalej predkladat prezidentovi Slovenskej
republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov, rozhodovat o prideleni a
preloZeni sudcov, vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu statneho
rozpoctu a predkladat Narodnej rade Slovenskej republiky stanovisko k navrhu rozpoctu sudov atd. (vid novy
Cl. 141a odsek 5 pism. a) - k) Ustavy SR). Podla (nového) Cl. 141a odsek 8 Ustavy SR je predseda Sudnej rady Slo-
venskej republiky opravneny podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, a to
vo veciach suladu pravnych predpisov s predpismi vyssej sily, tykajucich sa vykonu sudnictva.

4. Ustavny zakon ¢.306/2014 Z. z.

Doposial poslednou priamou novelizaciou Ustavy SR, a to trinastou v poradi, je Gstavny zékon ¢&. 306/2014
Z. z. Tento Ustavno-pravny vyvoj bol reakciou na problémy suvisiace s naliehavou situaciou v regiénoch po-
stihnutych akdtnym nedostatkom pitnej vody. Novela doplnila Cl. 4 v dovtedajsom zneni “nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky su vo viastnictve Slovenskej republiky” o vetu “Sloven-
skd republika chrdni a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo
v prospech svojich obéanov a nasledujicich generdcii”. Pribudol Gplne novy odsek 2 uvedeného Cl. 4 Ustavy SR,
ktory znie: “Preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachddzajucich sa na tzemi Slovenskej republiky cez hranice
Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu
spotrebu, pitnti vodu balenu do spotrebitelskych obalov na Gzemi Slovenskej republiky a prirodnt minerdlnu vodu
balent do spotrebitelskych obalov na izemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v
nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humani-

¢ Ustavny zakon €. 232/2012 Z. z., ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

7 doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc. Dvadsat rokov Ustavy Slovenskej republiky. s. 46. Dostupné na: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/ele-
ment/bwmetal.element.desklight-f3d5aa58-295e-47e6-9b3f-c6a3dccb1cb6/c/DVADSA__ROKOV_USTAVY_SLOVENSKEJ_REPUB-
LIKY.pdf.

& Ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
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tdrnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zdkon™.

Nova pravna Uprava teda zakazuje prepravu vody odobratej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na izemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim, ¢im sa mal
vytvorit rezim sprisnenej ochrany vody. Odporcovia v3ak kritizuju vynimky, ktoré boli novelizaciou Ustavy SR do
Cl. 4 doplnené. Ide o vodu na osobnu spotrebu, pitnt vodu balenu do spotrebitelskych obalov na Gzemi Sloven-
skej republiky a prirodnd mineralnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov na uzemi Slovenskej republiky a na
poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Tymto spdésobom formulovany zdkaz podla
niektorych vytvara priestor pre odpredaj balenej mineralnej ¢i pitnej vody do zahranicia. Tu vznika priestor na
zamyslenie, nakolko bola tato zmena Ustavy SR potrebnd, kedZe predchadzajuca Gprava v Cl. 4 (v sG¢asnosti Cl.
4 ods. 1 Ustavy SR) taxativne ustanovovala predmety vo vylu¢nom vlastnictve Slovenskej republiky, medzi ktoré
patrili aj podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky'®.

5.Zmena Ustavy SR ako sticast tzv. protiteroristického bali¢ka vlady.

V poslednych drioch (december 2015) sa aktualnou stala zmena Ustavy SR, ktora bola schvalena po nasled-
koch teroristickom Utoku v Parizi, a vobec, z dovodu zdvaZnosti trestnych ¢inov terorizmu. Lehota na zadrzanie
0s0b pri trestnych ¢inoch terorizmu sa bude od januara 2016 predlZzovat na dvojndsobok. V sucasnosti plati,
Ze osobu mozno zadrzat maximalne na 48 hodin, pri trestnych ¢inoch terorizmu to po novom bude az na 96
hodin. Vlada tuto zmenu vysvetlovala tym, Ze sucasné lehoty st nevyhovujlce pre nélezité objasnenie veci a
zadovazZenie potrebnych dokazov zo strany kompetentnych orgdnov $tatu. “Vzhladom na to je prdvna upra-
va spolocensky Ziaduca a potrebnd, a to najmd s prihliadnutim na ustavne poZiadavky na ochranu urcenych zdu-
jmov Stdtu. Vytvdraju sa tak lepsie predpoklady pre boj s najzdvaznejsimi formami criminality’; uviedol kabinet v
dovodovej sprave.

Zaver

Kazdé obdobie, kazdy Zivot, aj ten politicky sa da prezit dvoma spdsobmi - potichu, bez aktivity v duchu
hesla, kto ni¢ nerobi ni¢ nepokazi alebo ¢inom - aktivne s rizikom, Ze nie vSetko sa podari podla nasich predstav.
Tieto slova podla méjho nazoru doslovne vystihuju vyvoj a zmeny, ktorymi Ustava SR od jej prijatia doteraz pre-
$la. Ci priame novelizacie Ustavy SR od roku 2011 boli viac uzitoéné alebo bezucelné, vie kazdy posudit podla
vlastného Usudku. Nijakym spésobom nespochybnujem pravnu silu a funkcie Ustavy SR ako zakladného zakona
moderného demokratického a pravneho $tatu. Dovolim si ale konstatovat, Ze kazdou daldou zmenou Ustavy
SR, nie len doterajsimi novelami, klesa jej spolocenska autorita. Napokon aj samotny rozsah zmien v zékladnom
zakone $tatu nasvedcuje pokusom o stabilizaciu Ustavného systému politického vyvoja Slovenska.

Zhrnutie

Kazdé obdobie, kazdy Zivot, aj ten politicky sa da prezit dvoma spdsobmi - potichu, bez aktivity v duchu
hesla, kto ni¢ nerobi ni¢ nepokazi alebo ¢inom - aktivne s rizikom, Ze nie vsetko sa podari podla nasich predstav.
Tieto slova podla méjho nazoru doslovne vystihuji vyvoj a zmeny, ktorymi Ustava SR od jej prijatia doteraz
presla. Ci priame novelizacie Ustavy SR od roku 2011 boli viac uzitoéné alebo bezucelné, vie kazdy posudit podla
vlastného tsudku. Nijakym spésobom nespochybrujem pravnu silu a funkcie Ustavy SR ako zakladného zkona
moderného demokratického a pravneho $tatu. Dovolim si ale konstatovat, Ze kazdou daldou zmenou Ustavy
SR, nie len doterajsimi novelami, klesa jej spolocenska autorita. Napokon aj samotny rozsah zmien v zékladnom
zakone $tatu nasvedcuje pokusom o stabilizaciu Ustavného systému politického vyvoja Slovenska.

°Ustavny zakon ¢. 306/2014 Z. z., ktorym sa dopina Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
10 Cechmanek K. Pravo na vodu v politickom a pravnom kontexte. In: Justiéna revue, 67, 2015, €. 2, s. 156-168.
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Summary

Every year, every life, and the political can survive two ways — quietly, with no activity in the spirit of one who

does anything go wrong or action — actively with the risk that not all will succeed according to our ideas. These
words, in my view, literally describe developments and changes which the Constitution since its adoption to
date has passed. Or direct amendments to the Constitution of 2011 were more useful or useless, can each assess
their own discretion. No way undermined the force of law and features of the Constitution as the fundamental
law of modern democracy and the rule of law. But | dare say that any subsequent change of the Constitution, not
only prior amendments, decreasing its social authority. Finally, the sheer scale of changes in the Basic Law of the
state suggests an attempt to stabilize the constitutional system of political development in Slovakia.

S 0 ®NoW

Zoznam poutzitej literatury:

Cechmének K. Pravo na vodu v politickom a pravnom kontexte. In: Justi¢na revue, 67, 2015, ¢. 2, 5. 156-168.
Internetovy zdroj - Dostupné na : http://oz-politeia.blogspot.sk/2011/10/oktobrova-novela-ustavy-slovenskej.html.

Internetovy zdroj - Dostupné na : http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-f3d5aa58-295e-47e6-
9b3f-c6a3dccb1cb6/c/DVADSA__ROKOV_USTAVY_SLOVENSKEJ_REPUBLIKY.pdf.

OROSZ L. Prédvna Uprava ustanovovania Ustavnych organov a Ustavnych cinitelov a kontinuita vykonu verejnej moci. In.: MA-
JERCAKT. - PERDUKOVA V. (ed.) : Postavenie verejnych funkcionarov v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zbornik ve-
deckych prac. Kosice UPJS 2012, s. 55.

OROSZ L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doteraji vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Kosice UPJS, 2009. 376 s.
OROSZ L. - SVAK J. - BALOG B. Zéklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX, s.1. 0., 2011. 544 s.

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny zakon ¢.356/2011 Z. z..., ktorym sa dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny zékon €. 232/2012 Z. z,, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny zakon ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplifa Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

. Ustavny zékon ¢. 306/2014 Z. z,, ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Alexandra Sestrienkovd,
externd doktorandka Prdvnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach;
advokadtska koncipientka v Advokdtska kanceldria, JUDr. Drobndk, s.r.o.

Visegrad Journal on Human Rights



