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'Moz'nosti nahradenia vazby v trestnom konani

Resourses of replecement detention in criminal proceedings
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Uvod

Pri zvySenom Usili bojovat proti rastucej kriminalite sa zrejme pozabudlo na prava obvineného v trest-
nom konani, ktoré mu prinalezia a ich dodrziavanie je v zaujme nielen konkrétneho dotknutého jednotlivca,
ale predovsetkym celej spolo¢nosti. Jednym zo zdkladnych cielov trestného konania je potrestat pachatelov,
ktori porusili zavazné pravidla fungovania celej spolo¢nosti'. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie si
zasluzi, aby sa o jeho dalSom osude (a to nielen v trestnom konani) rozhodovalo objektivne, spravodlivo a
boli dodrzané jeho zakladné ludské prava a slobody. Ako samozrejmé nam pripadd potrestanie pachatelov
trestnych cinov, ktori porusuju alebo ohrozuju zaujmy chrdnené Trestnym zakonom, taka samozrejma by ndm
mala pripadat aj ochrana obvineného v trestnom konani nielen nasim pravnym poriadkom, ale aj dokument-
mi medzinarodnej povahy. Uvedené plati o to viac pri takom vyznamnom institute, akym je vazby? Vzhladom
k stupajucej kriminalite na izemi Slovenskej republiky vzrasta vyznam instititu zaistenia oséb a veci, pretoze
prave s ich pomocou je mozné dosiahnut pritomnost pachatelov trestnych ¢inov pred organmi ¢innymi v
trestnom konani (dalej len OCTK), a tym zabezpecit realizaciu Gcelu trestného konania, ktorym je preukazat
vinu pachatela a postihnut ho primeranym trestom. Zaistenie pritomnosti tychto oséb vo vacsej a mensej
miere zasahuje do obcianskych prav a slobod, predovsetkym do prava na osobnu slobodu. Osobnd sloboda je
u nas garantovana predovietkym ¢lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobéd
i medzinarodnymi zmluvami, medzi ktorymi mozno v prvom rade spomenut Eurépsky dohovor o ochrane
zakladnych prav a slobéd, ale tiez Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach?. KedZe realizaciou
institutu zaistenia os6b dochadza k obmedzeniu tak vyznamného prava, akym pravo na osobnu slobodu je,
povazujeme za velmi délezité spomenut ako su zakonne upravené moznosti obmedzenia osobnej slobody.
Clanok 78 ods. 3 az 4 spolu s élankom 136 ods. 3 Ustavy s potom lex specialis k ¢lanku 17. Uvedené odseky
totiz upravuju Specidlnu problematiku obmedzenia osobnej slobody poslancov Narodnej rady SR, sudcov
Ustavného sudu SR, Generalneho prokuratora SR a sudcov vieobecnych sudov*.

1. Uéel vizby

Vazba je vo vSeobecnosti najdiskutovanejsi institut celého trestného konania. Ide o trestnoprocesny
institut, ktorym sa najintenzivnejsie zasahuje do jedného zo zdkladnych obcianskych prav a slobéd osoby.
Spolocnost totiz zbavuje slobody obcana, o ktorom bude mozné povedat s istotou az v buducnosti, ¢i sa
trestného ¢inu skuto¢ne dopustil. Ustava Slovenskej republiky uvadza, ze osobu mozno vziat do vézby iba
z dévodov stanovenych v zdkone, na zaklade ¢oho nésledne Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.) v
§ 71 taxativne a pozitivnym sposobom vymenovava jednotlivé dévody vazby. Vazba je pritom fakultativna,
¢o znamena, ze obvineny mbze a nemusi byt vzaty do vazby, a to aj za podmienok, Ze su redlne dané sku-
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Kriminalistika. — 1993. - C. 2. - S. 144,
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toc¢nosti, ktoré predpoklada na zdévodnenie prislusného zaveru®. Vazba je najzavaznejsi zdsah do osobnej
slobody obvineného, ktory je pripustny podla ¢l. 17 Ustavy. Podstatou vézby je nevyhnutné pozbavenie
osobnej slobody obvineného zvycajne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v rdmci obmedzeni podla
(§ 84), a obmedzenie dalsich prav a slobéd, ktorych vykon nie je zlugitelny s vykonom vazby, ktoré umoz-
nuje orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu uskuto¢nenie a skoncenie trestného konania. Vazba nie
je trestom, ale je vylu¢ne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit osobu obvinenu z
trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Pri moz-
nosti nahradenie vazby zarukou, sfTubom alebo dohladom v zmysle § 80 a nasl. Trestného poriadku v plat-
nom zneni. Pri vazbe prichaddza do Uvahy moZznost jej nahradenia zarukou zaujmového zdruzenia ob¢anov,
déveryhodnou osobou, dohladom probacného ¢i media¢ného uradnika alebo pisomnym sflubom obvine-
ného, pripadne pefiaznou zarukou, tzv. kauciou. V prvych dvoch pripadoch je vhodné, aby préve obhajca
prejavil iniciativu a skontaktoval sa zo zdruzeniami, resp. s doveryhodnymi osobami, ktoré by mohli priazni-
vo posobit na obvineného a ponuknut zanho zaruku. Vo vacsine pripadov ide o neochotu spolupracovat, a
je preto doélezité, aby spominané subjekty boli dékladne informované o podstate obvinenia, podmienkach
na prijatie zaruky a ostatnych okolnostiach pripadu. Zaruka by mala predstavovat dostato¢nu istotu, ze
obvineny sa na vyzvanie dostavi k sudu, prokuratorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému organu, ze vzdy
vopred oznami vzdialenie sa z miesta svojho pobytu, dodrzi pripadné obmedzenia a povinnosti, ktoré mu
sud ulozil a ze bude mat dostatocny pozitivny vplyv na jeho spravanie. Z pohladu obvineného sa vsak za
najjednoduchsi spdsob nahradenia vazby povazuje pisomny sflub obvineného. Jeho Uspesnost je ¢asto v
doésledku nedostatoc¢nej doveryhodnosti osoby obvineného pomerne mala. Pisomny slub obvineného v
zmysle § 80 ods. 1 pism. b Trestného poriadku v platnom zneni nemusi byt samostatnym pisomnym po-
danim, staci, ked' je napriklad v pisomnej staznosti proti uzneseniu o vazbe. Pokial pisomnu staznost so
slubom nenapisal sam obvineny, musi ju vlastnoru¢ne podpisat. U¢elom je zabezpetit osobu obvineného
pre trestné konanie a vykon trestu (§ 71 ods.1 pism. a). Jej G¢elom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
staZzoval uskutocnenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b), pripadne chranit spolo¢nost pred dokonanim trestné-
ho ¢inu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. c), a tiez je aj zabezpecenim osoby
obvineného pre trestné konanie a vykon trestu po tom, ¢o bol prepusteny v tej istej veci z vazby (§ 71 ods.
2). Vsetky zadkonné prostriedky umoznujuce nahradenie vazby je nevyhnutné vnimat ako protihodnotu za
ponechanie na slobode (prepustenie na slobodu), t. j. si svojou podstatou “vymenou za vazbu”. Ulohou
tychto alternativnych institutov, vyZzadujucich od obvineného, pripadne inej osoby (napr. pri kaucii a pre-
vzati zaruky za dalSie spravanie obvineného) urcité aktivne konanie, resp. zdrzanie sa presne konkretizo-
vaného konania, je v podstate suplovat Ucel vazby, t. j. zabezpecit zakonom pozadované “spravanie sa” ob-
vineného, u ktorého je dany niektory z vazobnych dévodov podla § 71 TP, a to aj bez potreby obmedzenia
jeho osobnej slobody takym radikalnym procesnym opatrenim, akym je vazba. (uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo 17.02.2010, sp. zn. 2Tos12/2010) Podla pravnej Gpravy obsiahnutej v Ustave Slovenskej republi-
ky (dalej len “Ustava”) nikoho nemozno pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na c¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
Trestny poriadok, ktorym sa vykonavaju ¢lanky 17 a 18 Ustavy®, chrani ob¢ianske prava obvineného, ale aj
inych oséb zucastnenych na trestnom konani. Procesne urc¢uje podmienky pre zdsahy do ich prav a slobod
predovietkym lehotami na rozhodnutie o vizbe a na jej trvanie. Dalej ustanovuje aj sposob ako a za akych
podmienok mdézu organy ¢inné v trestnom konani a sud zasahovat do takychto slobdd, a Ze takyto zésah sa
moze vykonat iba v nevyhnutnom pripade. Z hfadiska rozhodnutia o vazbe povazujem Uvodom za potreb-
né uviest, Ze podla nového Trestného poriadku sa za takéto rozhodnutie povazuje rozhodnutie o:

1) vzati alebo nevzati obvineného do vazby;

2) ziadosti o prepustenie z vazby;

3) dalSom trvani vazby;

4) zmene dévodov vazby;

5) navrhu na predizenie lehoty vazby;

6) rozhodnutie prokuratora o prepusteni obvineného z vazby.

V suvislosti s rozhodovanim o vazbe mozno uviest, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osob-
nej slobody obvineného. Preto pri rozhodovani o vazbe rovnako ako o ostatnych zabezpecovacich opat-

® Madar M. Moznosti nahradenie vazby podla vnutrostatnej a medzinarodnej pravnej Upravy / M. Madar // Bulletin slovenskej
advokacie. — 2007.

® Magvasiova A. Niektoré problémy pri obmedzovani osobnej slobody z hladiska trestného prava procesného / A. Magvasiova,
J. Centés // Justicnd revue. - 2001. - C. 5.

1172015 85



§‘ Visegrad Journal on Human Rights

86

reniach vieobecne, je potrebné dbat na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. aby boli pouzité len také
opatrenia, ktorymi sa najefektivnejsie dosiahne ucel trestného konania a zdroven nebudu neprimerane
zasahovat do zdkladnych prav a slobod osoby, voci ktorej st uplatriované, v medziach danych povahou pri-
slusného obmedzenia. Tato skuto¢nost je nesporne zd6raznena aj tym, ze zasada zdrzanlivosti je upravena
medzi zdkladnymi zadsadami trestného konania. Sti¢asne mozno poukazat na zdvaznost institutu vazby v
zavislosti aj od znizenia veku trestnej zodpovednosti mladistvych, a to na 14 rokov. V tejto suvislosti mozno
pripomenut, Ze mladistvy obvineny smie byt vzaty do vazby iba vtedy, ak nemozno ucel vazby dosiahnut
inak. Ziada sa zdéraznit, Ze vizba nie je trestom, ale je vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého Gc¢elom je
zabezpecit osobu obvinenu z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim
jej osobnej slobody. Ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mbze sud alebo v priprav-
nom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu,
ak zaujmové zdruzenie obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalsie spavanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy
vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v priprav-
nom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju. Pri splneni zakonom stanovenych podmienok mozno
institut vazby nahradit alternativne zarukou, slubom alebo dohlfadom, pricom na rozdiel od institatu pe-
naznej zaruky (§ 81) ide v tomto pripade o opatrenie nemajetkovej povahy. Do Uvahy v3ak neprichadza
jeho pouzitie v pripade splnenia podmienok na uvalenie koluznej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b). Ustanovuje
povinnost sidu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie oboznamit toho, kto ponuka prevzatie
zaruky so skuto¢nostami, ktoré je potrebné poznat este pred prevzatim zaruky za obvineného stihaného
pre obzvlast zadvazny zlocin s vynimkou, ak zaruku odévodnuju vynimocné okolnosti, ktoré viedli k aplikacii
tohto ustanovenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky poznd ako samostatny institut ziadost o prepus-
tenie na slobodu, ktorou sa obvineny moze doméahat prepustenia na slobodu argumentujtic neexistenciou
vazobnych dévodov, a sucasne popri tomto institute existuju v Trestnom poriadku prostriedky, ktorymi
mozno vazbu nahradit. Medzi uvedené prostriedky patri aj penazna zaruka (§ 81TP), dohlad probacného a
media¢ného Uradnika nad obvinenym (§ 80 ods. 1 pism. c), pisomny sfub obvineného a zaruka zaujmového
zdruZenia ob¢anov alebo doveryhodnej osoby. V tychto pripadoch obvineny vébec nemusi spochybriovat
existenciu dovodov vazby, ale tvrdi, Ze Ucel jeho vazby je mozné dosiahnut aj miernejsimi prostriedkami,
napr. zarukou zdujmového zdruzenia obc¢anov alebo déveryhodnou osobou, pisomnym slubom, dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika alebo pefaznou zarukou. (nalez Ustavného stidu SR 29.01.2009, sp. zn.
1.US 364/2008. Ponuka na prevzatie zaruky déveryhodnou osobou je prejavom spolupréce takejto osoby
so sudom v trestnom konani v zdujme pdésobenia na obvineného, aby sa zdrzal konania, ktoré by viedlo k
jeho vzatiu do vazby. Z vynimocnosti postavenia obhajcu v trestnom konani vyplyva, ze obhajca neméze
byt zaroven doveryhodnou osobou v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. a) TP v tej trestnej veci, v ktorej je ¢inny,
a pri tom obvinenom, ktorého zastupuje. Tato skutocnost vyplyva zo stretu zaujmov nélezitej obhajoby
obvineného s podmienkami poskytovania zaruky za dalsie spravanie obvineného. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28.03.2007, sp. zn. 3To$s 5/2007). Pokial sud neoboznamil toho, kto ponukol zaruku na dalsie
spravanie obvineného ako nahradu vazby, s podstatou a so skuto¢nostami, ktoré odovodnuju vazbu, ne-
mozno zaruku prijat, pretoze nie st splnené formalne podmienky. Z doterajsej judikatury k druhej vete ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je
len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti
ma zaruka prednost pred pokra¢ovanim vazby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej Utekovej vazby,
ako by tomu nasvedc¢ovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale
je mozné nou nahradit aj vazbu realizovanu na zéklade inych dévodov. V rozpore s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych ¢i-
nov vébec moznost zaruky. Pokial ide o vyklad samotného pojmu “zaruka” v zmysle €l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z doterajsej judikatury treba vyvodit, Ze ma autonémny obsah,
ktory je nezavisly od terminolégie pouzivanej vo vnutrostatnom prave. Zarukou treba rozumiet akykolvek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je zaroven sposobily zabezpecit ucast obvinené-
ho na pojednavani. Hoci Trestny poriadok moznost nahradenia vazby v pripade koluznej vazby vylucuje,
ustanovenie druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slob6d to umoznuje.
Je preto povinnostou vseobecnych sudov pri rozhodovani o alternativnej Ziadosti obvineného namiesto
ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 TP (teraz § 80 ods. 1 TP ) aplikovat druhu vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d, kedze toto ustanovenie zabezpecuje vacsi rozsah zdkladného prava.

(nalez Ustavného stdu SR z 8.10.2004, sp. zn. | US 100/2004).
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2. Druhy vazby

Predpokladom vzatia osoby do vazby je, Ze tato osoba mé procesné postavenie obvineného, t. j. bolo voci
nej vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. V zmysle § 71 ods. 1 TP mozno vziat obvineného do vazby len v
pripade, ak zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu a existuje dévodné podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny. Zarovert musi existo-
vat dévodnd obava, ktord bude vyplyvat z konkrétnych skutocnosti alebo z konania obvineného, Ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned'zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest;

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skuto¢nosti zavaz-
nych pre trestné stihanie;

¢) bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

Na zaklade vyssie uvedenych vdzobnych dévodov dochddza v trestno-pravnej tedrii ku deleniu vazby na
vazbu utekovu (pism. a) koliznu (pism. b) a preventivnu (pism. c). Dévody vazby su dané len za podmienky,
Ze trestné stihanie (obvinenie) osoby je dovodné. Dévodnost trestného stihania je povinny skimat sudca pre
pripravné konanie, a to vzdy, ak sa rozhoduje o vzati osoby do vazby. Rozhodnutie o vzati do vazby musi byt
dosledne a nélezite odévodnené s prihliadnutim na vsetky okolnosti svedciace v prospech alebo neprospech
obmedzenia slobody obvineného. K jednotlivym dévodom vazby mozno uviest, Ze v pripade pravnej Upravy
tzv. Utekovej vazby, bola tato doplnena o “hrozbu vysokym trestom”. Novy Trestny poriadok neupravuje blizsie,
¢o sa rozumie pod tymto pojmom. Poznamendvam, ze v Case, ked’ v nasom Trestnom poriadku bola “hrozba
vysokym trestom” dévodom vazby, komentér k Trestnému poriadku v podstate uvadzal, Ze “najma pri trestnych
¢inoch, za ktoré hrozi trest smrti a trest odnatia slobody nad pét rokov, pretrvava v podstate institucia obliga-
tornej vazby a vysoky trest uz sam osebe sa poklada za dévod vdzby. Spravne a v sulade s dévodovou spravou
treba povaZovat vysoky trest za dovod vazby v pripade, ked je zaver o obave z Uteku podlozeny konkrétnymi
skuto¢nostami z hodnotenia osoby obvineného a povahy trestného cinu”. Pri posudzovani tejto okolnosti sa,
podla ustalenej judikatury, povaZoval vysoky trest za dévod vazby len za predpokladu zistenia niektorej dalsej
konkrétnej skuto¢nosti, tykajlcej sa najma osoby pachatela alebo okolnosti pripadu, ktoré v stvislosti s predpo-
kladanou citelnou sankciou obavu z Gteku odévodriuju (§ 71 ods. 1 pism. a) nového Trestného poriadku, R 1/93
Zb. rozh. tr.)’. Za podstatné povazujem zdoraznit, Ze pri posudzovani tohto dovodu vazby musi byt zistené, ze
obvineny je nielen trestne stihany pre trestny ¢in, za ktory zdkon dovoluje ulozit vysoky trest (spravidla s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej pat rokov), ale Ze obvinenému uloZenie tohto trestu aj hrozi. Trestny poria-
dok upravuje tiez institut tzv. opdtovnej vazby, vzatie obvineného opdtovne do vazby v tej istej veci potom, ako
bol prepusteny, prichadza do Uvahy, ak je naplneny niektory z dévodov taxativne vymedzenych v § 71 ods. 2 TP.
Na opatovné vzatie obvineného do vazby uz nepostacuje len dévodna obava z Uteku, skryvania sa, pésobenia
na svedkov, ale je nevyhnutné preukazat, Ze k tymto skuto¢nostiam realne prislo. Z doterajsej praxe vyplynula
poziadavka na rozsirenie vdazobnych dévodov pri opdtovnej vazbe o dévody uvedené v § 71 ods. 2 pism. d) a
e) TP (Kolektiv autorov, 2014, s 146). V zmysle tychto dévodov méze byt do vazby opatovne vzaty obvineny po
prepusteni z vazby preto, Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a existuju konkrétne skuto¢nosti, ktoré
oddvodiuju niektory z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 TP, a dalej vtedy, ak bol obvineny pre dalsi umyselny
trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vazby.

3. Niektoré moznosti nahradenie vdazby

Poznamenavam, Ze aj v pripade, ak bude dany dovod vazby, bude mat sudca pre pripravné konanie k dis-
pozicii viaceré moznosti ponechania obvineného na slobode alebo prepustenia z vazby na slobodu, a to zaru-
ku, slub, dohlad alebo penaznu zaruku. Zdkladnou zmenou v porovnani so sucasnou pravnou Upravou je, ze v
pripade tychto moznosti sa pripusta ich akceptovanie sudcom pre pripravné konanie, resp. sidom aj v pripade
obzvlast zavazného zlocinu, ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 1 pism. c), § 81 ods. 1 no-
vého Trestného poriadku)?. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych
okolnosti pripadu. Pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych

7 Trestny poriadok - Komentér, Obzor / A. RiiZzek a kol. - Bratislava, 1977.-S. 188.

8 Schweizer L. Prdvna Uprava vazby v trestnom konani navrhovana v ramci rekodifikacie Trestného poriadku / L. Schweizer //

Justi¢na revue. - 2005.-¢. 1.-S. 18.
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a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom a existuju v ¢ase rozhodnutia. V osobe
pachatela sa venuje pozornost najma celému jeho predchadzajicemu Zivotu (vek, recidiva, postoj k spachané-
mu trestnému cinu a pod.). Taktiez délezitou okolnostou pri posudzovani ozna¢eného znaku méze byt to, ze
sa pachatelka dopustila obzvlast zavazného trestného cinu v afekte Uzkosti a strachu vyvolanom dlhodobou
partnerskou disharméniou a chronickou konfliktnou situdciou, a ktora v podstate zniZila jej schopnost ovlddat
jej konanie (primerane pozri R 111/ 99). Obdobne aj odévodnenie (R 41/1994, str. 89). V trestno-procesnej teorii
sa institut vazby vnima ako najzédvaznejsi zasah do osobnej slobody. Vazbu mézeme povazovat za opodstat-
nenu len v nevyhnutnych pripadoch, pretoze pozndme aj rézne miernejsie opatrenia, ktorymi je mozné vazbu
nahradit. Tieto opatrenia by mali byt dostatoc¢ne efektivne, pricom pozitivnu stranku nachddzame aj v ich indi-
vidualnom pristupe vo vztahu k obvinenému a k ¢inu, z ktorého bol obvineny. K nahradeniu vazby méze pritom
dojst aj zlozenim penaznej zaruky, so sihlasom obvineného, aj inou osobou. Ak sa navrhu na prijatie pefiaznej
zaruky nevyhovie a zamietnuta je aj staznost proti tomuto uzneseniu, mozno ho podat aj opakovane. Nie je totiz
ni¢im neobvyklym, Ze sud po objasneni niektorych okolnosti pripadu schvéli periazna zéruku, ktord predtym
zamietol. V pripadoch, ked je Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu (§ 79 ods. 3 TP v platnom
zneni) spojend s ponuknutim penaznej zaruky (§ 81 TP v platnom zneni), treba spolu s rozhodovanim o prijati
alebo neprijati penaznej zaruky rozhodnut aj o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, pokial
je prijatie penaznej zaruky pripustné. Uvedené moznosti nahradenia vazby zarukou alebo sfubom vsak pricha-
dzaju do Uvahy len v pripade, Ze je dany niektory z dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestnom
poriadku v platnom zneni.

Pisomny slub obvineného

Dal3im prostriedkom nahradenia vizby podla ustanovenia§ 80 ods. 1 pism. b) TP sa rozumie pisomny slub
obvineného. Pisomny slub predstavuje prostriedok psychického pésobenia a opatrenia nemajetkovej povahy.
Obsahuje ponuku obvineného, Ze bude viest riadny Zivot a Ze povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud ulozi. Vy-
menou za tuto “poslusnost” obvineného je jeho ponechanie na slobode, resp. prepustenie ma slobodu, i napriek
tomu, ze dany dévod vazby podla § 71 ods. 1pism. a) alebo c). Zaruka pisomného sfubu obvineného musi mat
pisomnu formu a méze ju poskytnut vylu¢ne osoba obvineného. Zakladna podmienka pre korektnost pisomné-
ho slubu je vlastnoruc¢ny podpis obvineného, pretoze je vylicené, aby slub podpisala ina osoba, ako je napriklad
rodinny prislusnik alebo obhajca obvineného. Ako aj nahradenie vazby zarukou zdujmového zdruzenia alebo
doveryhodnej osoby, tak aj pisomny slub obvineného mézeme povazovat za ndhradu fakultativneho charakte-
ru, pretoze je na rozhodnuti sudu, ¢i povazuje tuto formu zaistenia za dostato¢nu vzhladom na obvineného a
tieZ na povahu daného pripadu. Pri rozhodovani o ponuke pisomného slubu obvineného su pre sud dolezité
okolnosti tykajuce sa obvineného. Medzi najvyznamnejsie okolnosti mézeme zaradit napr. spésob doterajsieho
Zivota obvineného, vztahy na pracovisku (samozrejme ak je obvineny zamestnany), rodinné vztahy. Je to preto,
lebo spravidla prichdadza k prijatiu ponuky pisomného slubu u obvineného, ktory ma dobru povest, ma stale
bydlisko, rodinu, o ktoru sa stard, atd. Samotné rozhodnutie o prijati ¢i neprijati ponuky slubu ma povahu roz-
hodnutia o vézbe. Rozhodnutie sa vykonava formou uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost bez odklad-
ného ucinku. Odkladny uc¢inok ma iba staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vazby.
V pripade, Ze obvineny porusi pisomny slub, bude organ rozhodujuci o vdzbe posudzovat, ¢i ide o zadvazné, resp.
ospravedInitelné porusenie, a teda i je potrebné vzatie obvineného do vazby.

Dohlad probacného a mediacného uradnika

Probacie mézeme charakterizovat ako vykondavanie dohladu a kontroly nad obvinenym, dalej ako indivi-
dualnu pomoc, ktora sa poskytuje pachatelovi a zaroven vedie obvineného k riadnemu usporiadanému Zivotu.
Vyznam pojmu probdcie nachadzame v latinskom “probare”, ¢o v preklade znamena skimat, overovat. Media-
ciou rozumieme mimosudne sprostredkovanie rieSenia sporu medzi obvinenym a poskodenym, ktoré sa vyko-
nava len na zadklade suhlasu obvineného a poskodeného, pricom ak je obvineny mladistvy, je potrebny suhlas
jeho zdkonného zastupcu. Proba¢ni a mediacni Uradnici vykondvaju svoju ¢innost ako $tatni zamestnanci, ich
sluzobnym uradom je sud. Vykon probacie a mediacie v trestnom konani upravuje zakon ¢. 550/2003 Z. z. o pro-
ba¢nych a media¢nych tradnikoch. Ulohou proba¢nych a media¢nych Gradnikov je okrem iného aj napomahat
tomu, aby mohla byt vazba nahradend inym vhodnym opatrenim. Za tymto ucelom probaény a mediac¢ny urad-
nik ziskava podklady, ktoré sa tykaju rodinného, socidlneho ¢&i pracovného prostredia obvineného, vykonava
dohlad nad jeho spravanim v priebehu skisobnej doby a tiez rézne iné Ukony v trestnom konani. Medzi prava
mediacného a probacného Uradnika mozeme zahrnut opravnenie ziskavat informacie o osobe obvineného aj
poskodeného, ktoré vyznamne napoméhaju stidu a prokuratorovi rozhodovat v prejednéavanej veci. Dalej maju
pravo oslovovat statne organy, pravnické a fyzické osoby so ziadostou o poskytnutie potrebnych udajov. Tito
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su povinni bez odkladu vyhoviet ziadosti o stcinnost probacnym a media¢nym uradnikom. Zakladnou povin-
nostou, ktord musia probacni a mediacni Uradnici dodrzZiavat, je reSpektovanie a chranenie zédkladnych lud-
skych prdv a slobod a dostojnosti ¢loveka. Okrem iného su povinni sa pri svojej ¢innosti riadit pokynmi sudcu
v pripravnom konani, prokuratora a predsedu senatu. Nahradit vazbu dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika mozno v pripade, ak vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu, mozno ucel
vazby dosiahnut aj takymto dohladom. Obvineny je samozrejme povinny plnit vietky podmienky dohladu, ako
aj dalsie povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z rozhodnutia sudu. Ak nastane situdcia, Ze obvineny bol pocas
trvania dohladu vzaty do vazby v inej veci, dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika sa prerusuje.

Penaznd zdruka

Ustanovenie § 81 TP upravuje penaznu zaruku ako jednu z foriem nahradenia vazby ide o prostriedok umoz-
nujuci nahradenie vazby zlozenim penaznej zaruky, kaucie ak ju orgdn opravneny rozhodnut o vazbe prijme. Pod
pojmom “zloZenie kaucie” mdzeme rozumiet zloZenie penaznej zaruky v pokladnici sidu bud'v hotovosti alebo na
Ucet sudu. Vyska periaznej zaruky nie je zdkonom ustanovend, rozhoduje o nej sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie. Samotné rozhodovanie o nahradeni vazby penaznou zarukou mézeme rozdelit na dve fazy.
V prvej faze prislusny orgdn rozhodne o pripustnosti kaucie, pricom by mal prihliadnut na zavaznost trestného
¢inu, jeho povahu a nasledok, dalej na majetkové pomery obvineného alebo osoby, ktora za obvineného ponukla
penfaznu zaruku. V druhej faze sud alebo sudca pre pripravné konanie vyda na zaklade zlozenia kaucie ustanove-
nym spdsobom uznesenie, ktorym rozhodne ¢i sa obvineny ponechd na slobode alebo prepusti z vazby na slobo-
du. Pefaznu zaruku moze zlozit obvineny, ale aj ind osoba, ak s tym obvineny vyjadri suhlas. Osoba predtym ako
zloZi kauciu, musi byt oboznamena so skuto¢nostami a s podstatou obvinenia a taktiez musi byt informovana o
doévodoch, pre ktoré méze kaucia pripadnut statu. Ustanovenie § 81 ods. 3 TP upravuje situacie podla ktorych je
redlne mozné, aby penazna zaruka pripadla statu. Ide o taxativne ustanovené konania, ktoré vo vseobecnosti pred-
stavuju dovody mariace ucel kaucie. Tieto dévody napifaju svoju podstatu, ak:

a) obvineny ujde, bude sa skryvat alebo neoboznami sud, policajta alebo prokuratora o zmene pobytu a tak
neumozni dorucenie predvolania;

b) obvineny bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasriovanie skuto¢nos-
ti, ktoré su vyznamné pre trestné konanie;

¢) obvineny sa zamerne nedostavi na predvolanie na ukon trestného konania kde je nevyhnutna jeho pri-
tomnost;

d) obvineny sa snazi o pokracovanie alebo dokonanie trestnej ¢innosti;

e) obvineny porusi akukolvek povinnost alebo obmedzenie, ktoré mu ulozil prislusny organ;

f) osoba obvineného sa vyhyba trestu odnatia slobody alebo ulozenému trestu.

Ak prislusny organ rozhodne, Ze pefiaznd zaruka pripada statu, ktord tak formou uznesenia proti, ktorému
je pripustnd staznost. Tato staznost ma odkladny tcinok. Ak sa zmenia dévody, podla ktorych bolo prijaté roz-
hodnutie o pefaznej zaruke, mdéze byt na ndvrh prokuratora, obvineného, osoby, ktord za obvineného kauciu
zlozZila alebo aj bez ndvrhu penazna zaruka zrusend. O zruSeni kaucie rozhoduje sud v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie. Prdvomoc Ustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je podmienend
principom subsidiarity, v zmysle ktorého nastupuje ochrana Ustavnosti poskytovana ustavnym sidom az vtedy,
ak tuto nemoze zabezpecdit iny orgén sidnej moci. StaZzovatel sa teda moZe uchadzat o ochranu svojich zéklad-
nych prav a slobéd podanim Ustavnej staznosti az po vycerpani riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ¢i inych pravnych prostriedkov uc¢inne zakonom poskytovanych pokial je stazovatel na ich pouzi-
tie opravneny podla osobitnych pravnych predpisov.

Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre ludské prdava

Eurépsky sud pre fudské prava je medzinarodnym sidnym organom so sidlom v Strasburgu, ktory ma
opravnenie rozhodovat o staznostiach vo veciach porusenia prav a slobéd zaru¢enych Dohovorom o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd z roku 19502) (dalej len “Dohovor”). Pokial ide o jeho vplyv na rozhodovaciu
prax v Slovenskej republike, je potrebné vychadzat z ¢lanku 46 Dohovoru, ktory pojednava vo vieobecnosti o
zavaznosti a vykonatelnosti rozsudkov tohto medzinarodného sidneho organu®. Mimo otazky vykonatelnosti
tychto rozsudkov maju rozhodnutia vydané Eurépskym sudom pre ludské prava svoj vyznamny vplyv aj na roz-
hodovaciu prax slovenskych sudov. Pradvne zasady a principy v nich publikované dotvaraju vyklad jednotlivych
¢lankov Dohovoru a zmluvné strany si maju pri rozhodovani v sudnych sporoch pocinat tak, aby rozhodovali v

° Leflerové L. Nahradenie védzby z hladiska Ustavnopravnej praxe / L. Leflerovd // Justi¢na revue. - 2014. - €. 6-7. - S. 847.
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sulade s ustanoveniami Dohovoru. Vo vztahu k instititom vazby a nahradenia vazby mozno za najvyznamnejsie
povazovat ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru, v zmysle ktorych sa zaru¢uje kazdému pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost, ktorého sa ¢lovek nemdze vzdat™. Pricom je nasledne taxativne vymedze-
nych 3est okolnosti, za ktorych mozno fyzicki osobu obmedzit na osobnej slobode, t. j. vynimiek z tohto pra-
va. Ide o také zavazné zasahy, Ze si vyzaduju “presné stanovenie dévodov, na zaklade ktorych méze byt osoba
pozbavena osobnej slobody a osobitné procesnopravne podmienky, za spinenia ktorych méze byt realizovany
jeden (alebo viaceré) z dévodov pozbavenia osobnej slobody”'". Clanok Dohovoru nepokryva menej zavazné
formy obmedzenia osobnej slobody, ¢o je zjavné z konstatacie vo viacerych staznostiach, ktoré Eurépsky sud
pre ludské prava vyhlasil za neprijatelné. Prave porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, ktoré predstavuje
obmedzenie prava na slobodu a osobnu bezpec¢nost z dovodu trestného prava, konstatoval Eurépsky sud pre
[udské prava vo viacerych svojich rozsudkoch vo vztahu k otdzkam nahradenia vazby. Je potrebné uviest, Ze sud
vo svojich zaveroch vychadza nielen z Dohovoru, ale aj z dalsich dokumentov, medzi ktoré mozno zaradit Odpo-
rdcanie Vyboru ministrov R(2006)13 ¢lenskym $tatom o pouzivani vysetrovacej vazby, podmienkach za ktorych
sa uskutocnuje a poskytovani zaruk voci zneuzitiu. Tento dokument mozno povazovat za klicovy, nakolko Rada
Eurépy v mnohych ¢lankoch zdéraziuje ciel vyuzivat alternativne moznosti nahradenia vazby v ¢o najvacsej
miere. Nepochybne hlavnym smerom a snahou sucasnosti je (na jednej strane) znizit pocet obvinenych, ktori
sU brani do vazby, najma pokial ide o obvinenia z menej zavaznych trestnych cinov, a (na strane druhej) znizit
dobu zotrvania obvinenych vo vazbe. Za alternativne moznosti nahradenia vazby v zmysle odseku 2 bod 1 tohto
odporucania mozno povazovat uloZenie povinnosti:

- dostavit sa v dany ¢as pred orgdn cinny v trestnom konani alebo sud;

- zdrzat sa vybranych c¢innosti a aktivit, aj ked'su spojené s vykonom pracovnej ¢innosti;

- strpiet dohlad napriklad proba¢nym a media¢nym uradnikom;

- strpiet elektronické monitorovanie osoby;

- zdrziavat sa vo vybranych ¢asoch na konkrétnej adrese;

- neopustit konkrétnu adresu alebo miesto bez povolenia;

- zdkaz styku s urCitymi osobami bez povolenia;

- Uschovu dokladu totoznosti alebo pasu napr. u orgdnu ¢innom v trestnom konani alebo sudu;

- zlozit financ¢né alebo iné bezpecnostné zaruky, ze obvineny sa nedopusti konania, ktoré by zmarilo prie-
beh trestného konania.

Mozno skonstatovat, Ze vietky uvedené opatrenia koresponduju so znenim moznosti nahradenia vazby a
primeranymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré ma konajuci sud v Slovenskej republike k dispozicii pri roz-
hodovani o vazbe v zmysle zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Trestny poriadok”).

4. Vézba ako prostriedok ultima ratio

HIb3i vyznam rozsudkov Eurépskeho sudu pre lfudské prava vo veci Rokhlina v. Rusko ¢. 54071/00, zo dna
12.10.2005, a llijkov v. Bulharsko ¢. 33977/96, zo dna 26.07.2001, spociva vo vysloveni charakteru institutu vazby,
ktory ma byt vnimany ako prostriedok ultima ratio. Nariadenie vazby je vynimo¢nym opatrenim, predstavuje od-
chylku od prava ¢loveka na slobodu, ktoré je pripustné len v taxativne a zdkonom striktne vymedzenych pripadoch.
Prave z tohto dévodu Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru v jednom z
najvyznamnejsich pripadov Caballero v. Spojené krélovstvo (¢. 32819/96 zo dna 08.02.2000). V prejednavanom pri-
pade vnutrostatna pravna Uprava Spojeného kralovstva nepripustala moznost prepustenia obvineného na kauciu,
pokial sa viedlo trestné stihanie pre “najzdvaznejsie” trestné ¢iny, medzi ktoré mozno zaradit aj recidivu trestného
¢inu vrazdy alebo znasilnenia. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuci sudny organ nesmie pri rozhodovani o vazbe
moznost jej nahradenia zamietnut automaticky v pripade konkrétne vymedzenych trestnych ¢inov. Inymi slova-
mi, je nepochybne v rozpore s cielmi a vykladom Dohovoru, ak by vnutrostatne pravo umozriovalo automatické
vylucenie moznosti nahradenia vazby v pripade niektorych trestnych ¢inov. Argumentéacia medzindrodného sud-
neho organu sa opiera o myslienku, Ze sudca, ako predstavitel zloZzky sidnej moci a zaroven predstavitel kontroly
moci vykonnej, musi mat pravomoc nariadit prepustenie obvineného na slobodu. V opa¢nom pripade by doslo k

19 Gomien D. Kratky sprievodca Eurépskym dohovorom o fudskych pravach / D. Gomien. - Bratislava : Academia Istropolitana,
1999.-S.16-18.

" Svék J. Ochrana fudskych prav v troch zvazkoch. 1. Zvézok / J. Svék. — Bratislava : Eurokédex, 2011. - S. 458.
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vyluceniu kontroly vazby zo strany stdu. Pradve naopak, nariadenie vazby by malo byt prostriedkom vyuzivanym
len v absolutne nevyhnutnych pripadoch; tak sa Eurépsky sud pre ludské prava vyslovil napriklad v rozhodnuti vo
veci Ananyev a ostatni v. Rusko ¢. 42525/07, 60800/08 zo dfia 10.01.2012. Clanok 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru treba
vnimat vo vzajomnej suvislosti s ¢ldankom 5 ods. 3 Dohovoru. Pri uvazovani o vazbe treba vychadzat a vyrovnat
sa okrem iného najma s jednou zo zakladnych zasad trestného konania — prezumpciou (predpokladom) neviny.
Tato zasada je zakotvena v ¢l. 40 ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod (dalej len “Ustava”), v €l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej
len “Medzindrodny pakt”) a v § 2 TP. Hoci medzindrodny pakt, ktory je tiez prameniom nasho pravneho poriadku
dostala prostrednictvom vyhlasky Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. a na zaklade § 2 Listiny, ma pred-
nost pred Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom. Predpokladom neznamena istotu, presvedcenie. Je to niZsia
forma poznania skuto¢nosti v porovnani s istotou, presvedéenim. To znamena, Ze organy pdsobiace v pripravhom
konani, a teda v niektorych pripadoch aj sud, v zasade nie su presvedcené ani o vine, ale ani o nevine stihanej oso-
by a vo svojom uvazovani sa pohybuju (osciluju) medzi tymito dvoma krajnostami. Opacny postup by znamenal
predpojatost. Zo zdkonom stanoveného predpokladu neviny vyplyva, Ze procesné postavenie, resp. situaciu treba
riesit v zdsade v prospech podozrivej osoby, pokial zistené skutocnosti nesvedcia o jej moznej vine. Tieto skutoc-
nosti musia mat nalezitt vahu (dékaznu silu) a musia sa konkrétne preukazat. Za uvedeného predpokladu potom
mozno situaciu riesit procesne v neprospech podozrivej osoby (vznesenie, resp. oznamenie obvinenia, vzatie do
vazby), vykonanie domovej prehliadky a pod., ako aj dalSie vedenie trestného konania). Z uvedeného vyplyva, ze
pri vazbe sa v prvom rade treba zaoberat otdzkou dévodnosti obvinenia, resp. vaznosti podozrenia, Ze osoba, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, spachala skutok, ktory naplfia zdkonné znaky prislusného trestného ¢inu.V § 68 TP
sa ustanovuje, Ze rozhodnutie o vazbe sa musi odovodnit aj skutkovymi okolnostami pripadu. Pri vaznych pochyb-
nostiach o dovodnosti trestného stihania je pred¢asné uvazovat alebo zaoberat sa existenciou moznych dévodov
jej trestného stihania. Danost dévodov vazby je priamo Umerna, resp. zavisi od dévodnosti trestného stihania.
Opacny postup nie je mozny. To znamen4, Zze dovody vazby mézu existovat len pri dévodnosti trestného stihania
nemusia byt dané dovody vazby. Nie je vSak mozné, aby pri neodévodnenom trestnom stihani existovali dévody
vazby. V dévodoch uzneseni niektorych sidov sa uvadza, Ze sa preukazala trestna ¢innost obvineného, resp., ze z
vykonanych dbékazov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil stihanych trestnych ¢inov. O preukdazani trestnej ¢innosti
mozno hovorit len pri odsudzujucom rozsudku (§ 125 TP). Pri rozhodovani o vazbe mozno hovorit len o dostatoc-
nom preukézani podozrenia, ze obvineny spachal skutok napinajuici znaky prislusného ¢inu. Aj ked o vine a treste
obvineného na hlavnom pojednavani nebude rozhodovat len sudca, ktory rozhodoval o jeho vazbe v pripravnom
konani, uvedené nespravne odévodnovanie moze obvineny chapat ako prejudikaciu jeho viny stdom. Obvineni
totiZz v mnohych pripadoch nepovazuju sud za kolektiv, ktory sa sklada z jednotlivych samostatnych, nestrannych a
nezavislych sudcov, ale ho chapu ako jeden vnutorne pevne spojeny celok, a to aj v otdzkach rozhodovania. Vo via-
cerych pripadoch sudy vyjadrovali skuto¢nosti opodstatiiujuce dovody vazby negativne (nie je zaruka, ze by obvi-
neny nepokracoval v trestnej ¢innosti, nie je vyluc¢ené, Ze by obvineny nepokracoval v pachani majetkovej trestnej
¢innosti, ani jeden z obvinenych neposkytuje dostatocné zaruky, Zze na slobode nebude konat spdésobom pred-
pokladanym v § 67 pism. a) TP). Sud ako organ rozhodujuci o osobnej slobode obvineného je garantom ludskych
prav a slobdd z coho mu vyplyva aj povinnost umoznit obvinenému plnu realizaciu jeho Ustavnych a zdkonnych
prdv, vratane prava na obhajobu. Z tejto pozicie musi sud pristupovat aj k volbe spésobu konania o vazbe. Preto
neméze rozhodnut o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na neverejnom zasadnuti v pripade, ak sa sice v
Ziadosti opakuju predchadzajice dévody uvadzané v skorsich Ziadostiach o prepustenie z vazby na slobodu, ale
nova ziadost obsahuje dalsiu argumentdciu, ktord nebola uplatnena v predchadzajicich ziadostiach a ide o také
nové skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut'®. Sud ako orgén rozhodujuci o vazbe je garantom ludskych
prav a slobdd a z toho postavenia mu vyplyva povinnost umoznit obvinenému realizaciu jeho Ustavne priznanych
prav, vratane prava na obhajobu v plnom rozsahu. NemoZno mat pochybnosti o tom, Ze pri rozhodovani sudu o za-
konnosti obmedzenia osobnej slobody verejné zasadnutie je tym procesnym postupom sudu, v ktorom sa umozni
obvinenému realizacia prava na spravodlivy proces's.

4

Zaver

Instituty moznosti nahradenia vazby v trestnom konani skryva pozitivhu ale aj negativnu stranku vazby.
Nazory laickej a odbornej verejnosti na ne su ¢asto rozporuplné a nejednotné. Siroké ponimanie vyplyva hlavne
z podmienok, miery a rozsahu jeho pouZzitia. Nepochybné zostéva v3ak, Ze pre naplnenie i¢elu moznosti nahra-

12 Zo sudnej praxe ZSP 3/2014 uznes. 3T 42/2007.
3 Tamtiez. - S. 130.
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denia vazby je vzatie, resp. ponechanie obvineného vo vazbe v niektorych nevyhnutnych pripadoch. Negativny
jav vazby vidim v skutocnosti, Ze vzatie obvineného do vazby je sposobilé privodit mu zna¢ni ujmu, a to nie-
len z hladiska zdsahu do jeho prav a slobéd, ale aj vo vztahu k jeho psychike. Netreba zabudat, Ze osoba, ktora
bola vzata do vazby je de iure nevinna, avsak aj napriek tomu je vystavend vietkym negativnym aspektom
vazby, cez socialnu, rodinnu a spolo¢ensku izolaciu az po zna¢né znizenie Zivotného standardu. Pri nahradeni
vazby sa taktiez neda i pri najvacsej snahe neda zamedzit nezdkonnym postupom a rozhodnutiam, ktoré uz
neraz viedli, Ze osoba drzand vo vazbe bola neskér prepustena z dévodu oslobodenia spod obzaloby, zastave-
nia trestného stihania a pod. V tychto pripadoch osoba prepustena moze pozadovat od statu ndhradu skody,
ktora jej bola sposobena nezdkonnym rozhodnutim o vézbe, as, ktory stravila nezdkonne drzand vo vazbe jej
uz nikto nenahradi. Napriek uvedenému treba zd6raznit, Ze voci zaujmom jednotlivca stoja aj zaujmy spoloc-
nosti ako takej, ktoru svojim konanim moZe obvineny ohrozit alebo inak poskodit. Aby mohol byt naplneny
ucel trestného konania je za istych skutkovych okolnosti nevyhnutné vziat obvineného do vazby, nakolko
existuje dévodna obava, Ze by sa vyhybal trestnému stihaniu alebo trestu, maril objashovanie skuto¢nosti do-
lezitych pre trestné stihanie alebo by pokracoval v trestnej ¢innosti. Uvedené treba posudzovat vzdy ad hoc,
pricom treba prihliadnut aj na osobu obvineného, jeho osobné pomery. Na zaver by som chcel konstatovat,
Ze sUcasna pravna Uprava institutu nahradenia vazby je vyhovujlca, ale je nevyhnutné, aby sa pripadne do
buducnosti vyvijala a reagovala na nové podnety a nedostatky vyplyvajice predovsetkym z praxe. Verim, ze
prislusné organy budu rozhodovat o nahradeni vazby v pripade, ak st dané dovody vazby. Ponuka na prevza-
tie zaruky zaujmovym zdruzenim obcanov alebo déveryhodnou osobou je spolupracou tychto subjektov so
sudom.(samosudcom, sendtom, sudcom pre pripravné konanie) v zaujme pdsobenia na obvineného, aby sa
zdrzal konania, ktoré by viedlo k jeho vzatiu do vézby.

Zhrnutie

Pri vézbe prichddza do Uvahy moznost jej nahradenia zarukou zaujmového zdruzenia obc¢anov, dévery-
hodnou osobou, dohladom probac¢ného ¢i media¢ného uUradnika alebo pisomnym slubom obvineného, pri-
padne penaznou zéarukou, tzv. kauciou. V prvych dvoch pripadoch je vhodné, aby prave obhajca prejavil ini-
ciativu a skontaktoval sa zo zdruzeniami, resp. s déveryhodnymi osobami, ktoré by mohli priaznivo pdsobit na
obvineného a ponuknut zarho zaruku. Vo vacésine pripadov ide o neochotu spolupracovat, a je preto doélezité,
aby spominané subjekty boli dokladne informované o podstate obvinenia, podmienkach na prijatie zaruky a
ostatnych okolnostiach pripadu. Zaruka by mala predstavovat dostato¢nu istotu, Ze obvineny sa na vyzvanie
dostavi k sudu, prokuratorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému organu, ze vzdy vopred ozndmi vzdialenie sa z
miesta svojho pobytu, dodrzi pripadné obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sid ulozil a Ze bude mat dostato¢ny
pozitivny vplyv na jeho spravanie. Z pohladu obvineného sa viak za najjednoduchsi spésob nahradenia vazby
povazuje pisomny slub obvineného. Jeho Uspesnost je ¢asto v dosledku nedostatocnej déveryhodnosti osoby
obvineného pomerne mala.

4

Summary

In binding comes the opportunity of its replacement guarantee civil associations, trustworthy person, su-
pervised probation and mediation officer or written promises of the accused or the financial security called
bail. In the first two cases, it is desirable that the legal defense counsel took the initiative and contacted the
associations of, respectively. A reasonable person that could favorably affect the accused offer a guarantee for
him. In most cases, a failure to cooperate, and it is therefore important that the said subjects were thoroughly
informed about the nature of the allegations, the conditions for the adoption of guarantees and other circum-
stances of the case. The guarantee should constitute sufficient certainty that the accused was at the invitation
come to court, prosecutor, investigator or police authority that always give advance notice of distancing from
the place of residence, comply with any restrictions and obligations relating to the court imposed and that it
will have sufficient positive affect its behavior. From the perspective of the accused, however, the easiest way for
the replacement of ties consider written promise accused. Its success is often due to the lack of credibility of the
person accused is relatively small.
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